POSTANOWIENIE Z DNIA 2 GRUDNIA 2004 R.
Il KK 112/04

Przepis art. 60 § 3 k.k. nie ma zastosowania, jezeli w toku postepo-
wania zmieni tres¢ wyjasnien w zakresie istotnych okolicznosci popetnienia

przestepstwa lub wspotdziatania w jego popetnieniu z innymi osobami.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Gaberle.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Gemra.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda M., skazanego z art. 280 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 2 grudnia 2004 r.
kasacji, wniesionej przez obroncéw skazanego od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w L. z dnia 10 grudnia 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okrego-

wego W R. z dnia 6 czerwca 2003 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 6 czerwca 2003 r., uznat Ry-
szarda M. za winnego dokonania czterech napadéw rabunkowych — w no-
cy z 30 na 31 marca 2000 r. na szkode Antoniny M. (art. 280 § 1 k.k.), w
nocy z 29 na 30 stycznia 1999 r. na szkode Janusza S. (art. 280 § 1 k.k. w
zb. z art. 158 § 1 k.k.), w dniu 17 stycznia 2000 r. na szkode Bogumita O.



(art. 280 § 2 k.k.) i w nocy z 19 na 20 lutego 2000 r. na szkode Ryszarda
W. (art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k.) — i za to skazat go, odpowied-
nio, na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci w rozmiarach 6 lat, 7 lat, 8
lat i 7 lat oraz grzywny. Kary tgczne uksztattowat na poziomie — 12 lat po-
zbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny.

Sad Apelacyjny w L., po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2003 r. apela-
cji obroncow, zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze wyelimino-
wat z opisow czynow popetnionych na szkode Janusza S. i Ryszarda W.
ustalenie o narazeniu ich na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a z opisu czynu dokonanego na szkode Bogumita
O. ustalenie o dziataniu w sposéb bezposrednio zagrazajgcy zyciu po-
krzywdzonego, zakwalifikowat wszystkie czyny z art. 280 § 1 k.k., wymie-
rzyt za wszystkie przestepstwa kary jednostkowe po 6 lat pozbawienia wol-
nosci i orzekt kare tgczng pozbawienia wolnosci w wysokosci 10 lat, a kare
taczng grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ztozyli
obroncy Ryszarda M. Zarzucili w niej razgce naruszenie prawa, ktore mo-
gto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: 1) art. 455 k.p.k. po-
przez poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynow z jednoczesng
zmiang ustalen faktycznych; 2) art. 433 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k i art. 424 §
1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie do zarzutu nieprecyzyjnego
ustalenia przez sad pierwszej instancji miejsc, w ktorych skazany stat na
czatach; 3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez krytyczne ustosunkowanie sie
do zarzutu uchylenia sie przez sad pierwszej instancji od dokonania oceny
dowodu z eksperymentu procesowego — wizji lokalnej; 4) art. 60 § 3 k.k.
poprzez uznanie, ze skazany nie ujawnit w postepowaniu wszystkich istot-
nych okolicznosci popetnienia przestepstw, podczas gdy zakwestionowane
fragmenty wyjasnien nie miaty znaczenia dla okres$lenia zakresu jego od-

powiedzialnosci. W konsekwencji skarzgcy zazadali uchylenia wyrokéw



sadow obu instancji i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny w L. wnidst w odpowiedzi na kasacje o jej od-
dalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna.

1.0dnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu obrazy art. 60 § 3
k.k., nalezato — abstrahujgc od podniesionej w kasacji kwestii zakresu
ujawnionych przez Ryszarda M. danych dotyczgcych przypisanych mu
przestepstw — udzieli€¢ jasnej odpowiedzi na pytanie: czy na stosowanie in-
stytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary zastuguje tylko
ten sprawca, ktéry w toku catego postepowania karnego jednolicie i nie-
zmiennie dostarcza informacji stanowigcych podstawe ustalen faktycznych
w sprawie?

W judykaturze zagadnienie to postrzegane byto diametralnie rozbiez-
nie. W czesci orzeczen twierdzono, ze komentowany przepis nie zawiera
wymogu konsekwentnego podtrzymywania przez sprawce wyjasnien w to-
ku catego postepowania przygotowawczego, ani tez potwierdzenia ich
przed sgdem. Podkreslano w tych judykatach, ze gdyby ustawodawca tego
rodzaju warunek chciat wprowadzi¢, to mogt uczynic¢ to wprost, tak jak ma
to miejsce np. w zblizonym uregulowaniu zawartym w art. 3 ust. 1 pkt 2 i
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym —
Dz. U. Nr 114, poz. 738 ze zm. (zob. wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r.,
Il KKN 390/01 LEX nr 74454; wyrok SN z 11 grudnia 2002 r., V KKN
400/01, LEX 75501; postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2003 r., Il KK
294/02, LEX nr 74369; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999 r.,
Il AKa 264/98, OSN Prok. i Pr. 1999, Nr 11-12, poz. 10; wyrok S.A. w Lu-
blinie z dnia 22 grudnia 1999 r., Il AKa 167/99, Prz. Orz. SA w Lublinie
2000, Nr 11, s. 29-30; wyrok S.A. w todzi z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il



AKa 146/00, Biul. SA w todzi 2001, Nr 11, s. 6; wyrok S.A. w Lublinie z
dnia 6 listopada 2001 r., Il AKa 136/01, Prz. Orz. SA w Lublinie 2002 r., Nr
18, s. 26-28; wyrok S.A. w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., Il AKa 148/01,
Prz. Orz. SA w Lublinie 2002 r., Nr 20, s. 23-24). W innych z kolei orzecze-
niach prezentowano stanowisko, ze sprawca, ktory na pewnym etapie po-
stepowania przygotowawczego zachowuje sie w sposob przewidziany
przez dyspozycje art. 60 § 3 k.k., a nastepnie odwotuje swoje dotychcza-
sowe wyjasnienia, nie moze liczy¢ na nadzwyczajne ztagodzenie kary. Ak-
centowano, ze ,ujawnienie” przewidziane w tym przepisie ma charakter
czynnego zalu i powinno tgczy¢ sie z okreslonymi przezyciami psychicz-
nymi, a wiec skruchg i checig wspotpracy z organami $cigania (zob. wyrok
S.A. w Warszawie z dnia 13 grudnia 1999 r., Il AKa 326/99, OSN Prok. i Pr.
2000, Nr 11, poz. 18; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
Il AKa 64/00, OSN Prok. i Pr. 2000, Nr 11, poz. 19; wyrok S.A. w Krakowie
z dnia 22 listopada 2000 r., Il AKa 202/00, KZS 2000, Nr 11, poz. 41; wyrok
S.A. w Gdansku z dnia 15 lutego 2001 r., Il AKa 6/01, Biul. SA w Gdansku
2001, Nr 8, s. 1; wyrok S.A. w todzi z dnia 28 marca 2001 r., Il AKa 34/01,
OSN Prok. i Pr. 2002, Nr 4, poz. 22).

2. Powszechnie akceptowana w orzecznictwie sgdow polskich zasa-
da pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz pomocniczosci wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej oznacza, ze interpretator powinien opierac sie prze-
de wszystkim na rezultatach wyktadni gramatycznej i dopiero, gdy ta pro-
wadzi do niedajgcych sie usungC¢ watpliwosci, korzysta¢ z wyktadni syste-
mowej; jezeli natomiast rowniez wyktadnia systemowa nie doprowadzita do
usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno jest postuzy¢ sie wyktad-
nig funkcjonalng (zob. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz, Toruh 2002, s. 81).

Punktem wyjscia stata sie zatem proba zinterpretowania art. 60 § 3

k.K. w oparciu o reguty wyktadni jezykowej, zwtaszcza reguty semantyczne



(znaczeniowe). Odwotanie sie do réznego rodzaju stownikéw jezyka pol-
skiego (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa
1992, tom lll, s. 586; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2003 r., tom 4, s. 216) nie mogto, niestety, przynies¢ oczekiwanego rezulta-
tu, albowiem Zzadna z leksykalnych definicji nie okresla zwrotu ,ujawni¢” w
ptaszczyznie bedgcej przedmiotem rozwazan, to znaczy nie podaje czy
osoba wydobywajgca na jaw konkretne informacje musi by¢ w tym w ra-
mach okreslonego postepowania konsekwentna. Dylemat ten trudno byto
takze rozwigza¢ za pomocg regut sktadni jezyka polskiego (syntaktycz-
nych). Ustawodawca co prawda postuzyt sie formg dokonang czasownika
dla okreslenia zachowania sprawcy (,ujawni”), co mogtoby sugerowac jed-
norazowe dziatanie, niemniej owg czynnos¢ czasownikowg umiescit w kon-
tekScie pozwalajgcym snuc¢ przypuszczenie, ze chodzi o odkrywanie cze-
gos w sposob przemyslany i niezmienny, przynajmniej na danym etapie
(,wobec organu powotanego do Scigania przestepstw”). Za drugim rozu-
mieniem komentowanej wypowiedzi zdajg sie przemawiacC okolicznosci i
sytuacja, w ktérych zostata ona sformutowana (reguta pragmatyczna).

Sumujgc te czes¢ wypowiedzi, nalezato stwierdzi¢, ze wykfadnia je-
zykowa nie byta w stanie rozstrzygngc¢ watpliwosci interpretacyjnych. Prze-
pis art. 60 § 3 k.k. w analizowanym zakresie nadal pozostawat niejasny,
nieostry i wieloznaczny. Byto to nastepstwem postugiwania sie przez usta-
wodawce regutami techniki legislacyjnej w sposob niedoskonaty. Warto do-
dac¢, ze i pozostate elementy owego przepisu wcigz budzg w praktyce
orzeczniczej spore kontrowersije.

3. Przedstawiony stan rzeczy rodzit koniecznos¢ siegniecia po reguty
wyktadni systemowej, nazywanej rowniez wyktadnig systematyczng, we-
dtug ktdrej zbiér norm obowigzujgcych w danym panstwie winien by¢ spoj-
ny i uporzadkowany. Na interpretatorze cigzy zatem powinnos¢ dgzenia do

takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzyto spdjny z prakseologicznego



punktu widzenia system (zob. uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., W
14/94, OTK 1995/1/19).

O ile w pierwszych latach obowigzywania kodyfikacji karnych z 1997
r. odczytanie wtasciwego sensu art. 60 § 3 k.k. w omawianym aspekcie na-
streczato znaczne trudnosci, o tyle po wejsciu w zycie w dniu 1 lipca 2003
r. ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2003 r. Nr
17, poz. 155) sytuacja w tym zakresie ulegta radykalnej zmianie. Pojawity
sie regulacje noszgce cechy swoistych wskazowek interpretacyjnych.
Szczegdlnie wazng role odegrat art. 540a pkt 1 k.p.k., stwarzajagcy mozli-
wosC powrotu przez wznowienie do prawomochie zakonczonego postepo-
wania sgdowego, gdy osoba skazana z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary
w oparciu o art. 60 § 3 k.k. nie potwierdza nastepnie w innym postepowa-
niu karnym ujawnionych przez siebie we wlasnym procesie okolicznosci
dotyczgcych przestepstwa zarzucanego innym oskarzonym (zob. T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéow 2003, s.
1347). Z kolei art. 434 § 3 k.p.k. czyni mozliwym przetamanie kierunku
srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego w wypadku
okreslonym w art. 60 § 3 k.k. Przypuszcza sie, ze wylgczenie stosowania
gwarancji wynikajgcej z zakazu reformationis in peius pomyslane byto jako
swoista sankcja wobec oskarzonego, ktéry ,wytudzit” dobrodziejstwo pole-
gajgce na zastosowaniu wobec niego art. 60 § 3 kk., a nastepnie zachowat
sie wobec wymiaru sprawiedliwosci nielojalnie (zob. P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa
2004, tom Il, s. 586). Zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nie ob-
owigzuje takze w postepowaniu ponownym, gdy do uchylenia wyroku wy-
danego z zastosowaniem art. 60 § 3 k.k. doszto na skutek apelacji wnie-
sionej na korzysc¢ (art. 443 k.k.).

Uprawniony jest zatem poglad, ze skoro niepotwierdzenie w odreb-

nym postepowaniu dotychczasowych wyjasnien demaskujgcych przestep-



czg dziatalnos¢ wspotsprawcow, ktore legty u podstaw zastosowania w po-
przednim procesie dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., moze
skutkowac¢ wzruszenie prawomocnego juz wyroku, to tym bardziej — w mysl|
wnioskowania a fortiori — odwotanie jeszcze w toku niezakonczonej sprawy
informacji na temat oséb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz
istotnych okolicznosci jego popetnienia wyklucza mozliwos¢ siegniecia po
instytucje obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zatozenie
odmienne, sprowadzajgce sie do tezy, ze dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku wykretna postawa sprawcy rodzi wobec niego daleko idgcg nieko-
rzystng konsekwencje, wyraznie koliduje z przedstawiong regutg wniosko-
wania prawniczego. Intencja ustawodawcy jest czytelna: tylko w razie kon-
sekwentnej wspotpracy z organami procesowymi sprawca moze liczy¢ na
radykalne ztagodzenie represji karnej, a wiec wymierzenie kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Jasno trzeba powiedziec, ze zaprezentowana interpretacja art. 60 § 3
k.k., przewidujgca wymaog niezmiennosci wyjasnien oskarzonego, nie ktoci
sie z procesowym prawem do swobodnego sktadania wyjasnien (art. 175 §
1 k.p.k.wzw. zart. 171 § 1 k.p.k. i art. 74 § 1 k.p.k.) Ustawa karnoproce-
sowa zawiera szereg rozwigzan pozwalajgcych zakonczyC proces karny
sprawniej i szybciej, o ile nie sprzeciwia sie temu oskarzony, wspotpracujg-
cy w wiekszym lub mniejszym stopniu z organami procesowymi (np. art.
387 k.k.). U podstaw takich konstrukcji prawnych lezy idea przyspieszenia
procesu wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe.

Nie wytrzymuje krytyki stanowisko, ze gdyby wolg ustawodawcy byto
ograniczenie stosowania art. 60 § 3 k.k. tylko do sytuacji, w ktorych spraw-
ca nie zmienia swoich relacji, to warunek taki bytby zawarty w tresci tego
przepisu wzorem art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym. Ustawa z
dnia 25 czerwca 1997 r., naruszajgca zasade legalizmu, przewiduje pakto-

wanie ze sprawcy, ktdry za okreslone obietnice niekaralnosci decyduje sie



ztozy¢ jako swiadek koronny zeznania obcigzajgce innych wspotsprawcow,
bedacych z zatozenia grozniejszymi niz on przestepcami. Sitg rzeczy sytu-
acja prawna swiadka koronnego jest diametralnie r6zna od sytuacji oskar-
zonego, o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. Swiadek koronny traci swéj sta-
tus i sprowadzony zostaje do roli oskarzonego, jezeli zezna nieprawde lub
zatai prawde co do istotnych okolicznosci sprawy albo odméwi zeznan
przed sgdem. Wtasnie dlatego — ze wzgledu na zmiane roli procesowej —
konieczne byto zamieszczenie w ustawie o swiadku koronnym przepisu wy-
raznie normujgcego przestanki takiego przeksztatcenia.

3. Wyktadnia funkcjonalna — wypada to dobitnie zaakcentowa¢ —
réwniez potwierdza przyjete w konkretnej sprawie rozumienie art. 60 § 3
k.k. Celem wprowadzenia analizowanej normy, co jasno wynika z uzasad-
nienia rzgdowego projektu Kodeksu karnego (zob. Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s.155), byto rozbicie solidarno-
Sci grupy przestepczej. Z kolei w uzasadnieniu projektu noweli z dnia 10
stycznia 2003 r. wskazano, ze rozwigzanie z art. 540 a k.p.k. ma zapobie-
gac ,wytudzaniu przez oskarzonych korzysci przewidzianych w (...) art. 60
§ 3 i 4 Kodeksu karnego” (zob. Uzasadnienie, s. 27).

Wskazane cele nie sposob osiggngc, stojgc na gruncie wyktadni, ze
zmiana przez oskarzonego wyjasnien w istotnych kwestiach nie pozbawia
go prawa do skorzystania z dobrodziejstwa obligatoryjnego nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary. ,Ujawnienie” z art. 60 § 3 k.k. jest przeciez swoistg
formg czynnego zalu, ktdrego istotg pozostaje szczera skrucha. Trudno
zaakceptowac, aby beneficjentem radykalnego obnizenia sankcji karnej
mogta zosta¢ osoba, ktora deklaracje skruchy traktuje czysto instrumental-
nie i nie jest prawdomowna.

Przyjecie wykfadni dopuszczajgcej stosowanie obligatoryjnego nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary nawet w razie odwotania przez sprawce wy-

jasnien prowadzitoby do skutkdw zgota niezamierzonych, niezgodnych ze



wskazanymi przez ustawodawce celami. Bytoby wrecz zachetg do podej-
mowania przez sprawcow, ktdrzy na poczgtku postepowania przekazali or-
ganom $cigania prawdziwe informacje, prob unikniecia w ogdle odpowie-
dzialnosci karnej, bez ryzyka utraty korzysci ptyngcych z dobrodziejstwa
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k. Przy takim rozumieniu sensu art. 60 § 3
k.k. jego kryminalnopolityczna funkcja nie zostataby spetniona.

Konkludujgc: oskarzony nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa prze-
widzianego w art. 60 § 3 k.k., jezeli w toku postepowania zmieni tres¢ swo-
ich wyjasnien w zakresie istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa i
wspotdziatania z innymi osobami w jego popetnieniu.

4. Przechodzagc do konkretnej sprawy, warto przypomniecC, ze Ry-
szard M. juz w czasie postepowania przygotowawczego, w dniu 16 maja
2000 r., wycofat sie w catosci z wczesniej zajmowanego stanowiska, odwo-
tat ztozone uprzednio wyjasnienia i zaprzeczyt stawianym mu zarzutom.
Taka postawe prezentowat do konca procesu. Juz z tego powodu — majgc
na wzgledzie przedstawione wyzej zapatrywanie prawne — nie wchodzito w
rachube zastosowanie wobec niego konstrukcji okreslonej w art. 60 § 3 k.k.

Pozostate zarzuty kasacyjne odznaczaty sie oczywistg niezasadno-
Scig i stad wystarczato ustosunkowac sie do nich skrotowo.

Po pierwsze — sgd odwotawczy nie naruszyt w najmniejszym stopniu
art. 455 k.p.k. Skarzgcy, prezentujgc swdj punkt widzenia, bazowali na
ewidentnie btednym zatozeniu (ktérego nawet nie starali sie uzasadnic), ze
sad drugiej instancji nie miat prawa skorygowac ustalen faktycznych. Nale-
zy wyraznie stwierdziC, ze nie staty temu na przeszkodzie ani zakaz refor-
mationis in peius, ani tez reguty ne peius. Zmiana ustalen faktycznych zo-
stata dokonana na korzys¢ Ryszarda M. i w slad za tym sad ad quem ob-
nizyt wymierzong mu kare.

Po drugie — nie miata tez miejsca obraza art. 410, 424 § 1 pkt 1433

§ 2 k.p.k., ktoérej skarzgcy upatrywali — ujmujgc rzecz zwiezle — w mato do-
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ktadnym okres$leniu roli Ryszarda M. w popetnieniu przestepstw. Uszio
uwagi obroncow, ze Ryszard M. nie kryt w swoich wyjasnieniach, ktére sta-
ly sie w znacznej mierze podstawg ustalen faktycznych, ze podczas doko-
nywania wszystkich czterech napadow rabunkowych stat na ,czatach” w
miejscach, z ktorych moégt z tatwoscig ostrzec wspodtsprawcow o pojawieniu
sie w poblizu oséb trzecich. Jakkolwiek wadliwym postgpieniem sgdu a quo
byto zrezygnowanie z precyzyjnego wskazania w motywacyjnej czesci wy-
roku miejsc, w ktorych przebywat w czasie rozbojow skazany, niemniej ow
brak trudno uzna¢ za naruszenie prawa procesowego w stopniu razgcym,
skoro z materiatu dowodowego, ocenianego trafnie jako wiarygodny, jasno
wynika, jak zachowywat sie Ryszard M. w trakcie popetniania poszczegol-
nych przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow skarge kasacyjng oddalono (art.
537 § 1 k.p.k.).



