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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Matura

w sprawie ze skargi ZHP z siedzibg w W.

przy uczestnictwie ,l...." Spotki zo.0. wW.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2004 r.,
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2004 r.,

oddala kasacje;

zasadza od ZHP na rzecz ,l....” Spotka z 0. 0. w W. kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2004 r. Sagd Apelacyjny oddalit apelacje ZHP z
siedzibg w W. (dalej — ,ZHP”) od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2003
r., oddalajgcego skarge tegoz Zwigzku o uchylenie wyroku sgdu polubownego z
dnia 18 kwietnia 2001 r., ktérym zasgdzona zostata od ZHP na rzecz ,l.......
sp.zo.0. w W. kwota 422 992,71 ztotych z odsetkami ustawowymi i kosztami
postepowania. Zasgdzona kwota stanowi zwrot nierozliczonych zaliczek, ktore
Spétka LI.....” wptacita ZHP na poczet spodziewanych dochoddéw ze sprzedazy
czasu reklamowego na antenie Rozgtosni Harcerskiej w ramach wykonywania
zawartej pomiedzy stronami w dniu 16 sierpnia 1994 r. umowy pod nazwg ,O
sprzedazy srodkéw przekazu”.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko zajete w sprawie przez Sad pierwszej
instancji i uznat, ze nie zachodzi powoftana w skardze podstawa uchylenia wyroku
sadu polubownego polegajgca na tym, iz rozstrzygniecie nim dokonane uchybia
praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienia skargi nie uzasadnia tez zarzut,
Zze zapis na sad polubowny byt niewazny, albowiem sporzgdzony zostat
przez petnomocnika ZHP legitymujgcego sie jedynie petnomocnictwem ogdlnym.
Okoliczno$¢, ze zapis zostat wielokrotnie potwierdzony przez Naczelnika ZHP,
reprezentujgcego ten Zwigzek — co wedtug Sgdu Okregowego czynito ten zarzut
niezasadnym — jest w ocenie Sgdu drugiej instancji bez znaczenia, poniewaz
powotanie sie na niewaznos¢ zapisu, jako na podstawe uchylenia wyroku sadu
polubownego, jest nieskuteczne, gdyz dokonane zostato z naruszeniem
ustawowego terminu (art. 713 i 714 k.p.c.). Mianowicie odpis wyroku sadu
polubownego doreczony zostat skarzgcemu w dniu 1 lipca 2001 r., a na podstawe
skargi przewidziang w art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy powotat sie w toku

postepowania toczgcego na skutek jego skargi, dopiero w dniu 3 czerwca 2002 r.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt kasacjg ZHP. Jako podstawa
kasacji powotane zostaty ,te same przepisy prawa, ktére zostaty wymienione w
apelacji’, a ponadto art. 2,7,175 § 1 i 177 Konstytucji RP ,w szczegodlnosci” przez

przyjecie, ze sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie



ma obowigzku badac takze z urzedu istnienia i waznos$ci zapisu na sad polubowny,
art. 368 § 1 w zw. z art. 715 k.p.c. przez uznanie, ze czesc¢ zarzutow zawartych w
apelacji nie jest wilasciwa dla apelacji od wyroku sgdu oddalajgcego skarge o
uchylenie wyroku sadu polubownego, art. 378 § 1 iart. 328 § 2 k.p.c. przez
pozostawienie bez rozpoznania czesci — istotnych z punktu widzenia skarzgcego —
zarzutow zawartych w apelacji oraz art. 714 k.p.c. ,wobec braku ustalenia, iz
naruszenie przez sad polubowny przepiséw prawa materialnego lub formalnego
podlega ocenie przez sgd powszechny rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku
sadu polubownego niezaleznie od zarzutdéw zawartych w takiej skardze, o ile tego
rodzaju naruszenie przepiséw prawa uchybiatoby zarazem praworzadnosci lub (i)
zasadom wspotzycia spotecznego.” Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Spotka l....... ” wniosfa o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 393°> § 1 pkt 2 k.p.c. kasacja powinna zawieraé
przytoczenie podstaw kasacyjnych. Warunku tego nie spetnia zawarte w kasacji
odestanie do zarzutow, na ktorych oparta zostata apelacja. Dlatego za podstawe
rozpoznawanej kasacji nie mozna byto przyjgé naruszenia ,tych samych przepiséw
prawa, ktore zostaty wymienione w apelaciji.”

2. Sad rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego
nie rozpoznaje ponownie sprawy, w ktorej sgd polubowny wydat wyrok. Kognicja
sadu w takiej sprawie jest ograniczona tylko do zbadania, czy zachodzi powotana
w skardze jej podstawa, ktérg moze by¢ jedna z okoliczno$ci wymienionych
wart. 712 § 1 k.p.c. i z urzedu sad bierze jedynie pod rozwage, czy wyrok sadu
polubownego nie uchybia praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego
(art. 714 k.p.c.). Tym zasadom podporzgdkowane jest nie tylko postepowanie przed
sgdem pierwszej, ale takze i przed sagdem drugiej instancji. Zasadnie wiec postgpit
Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe tylko w granicach tych zarzutéw apelaciji, ktére
mogty by¢ podniesione w ramach postepowania o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Nalezy dodaé, ze zarzut, iz uznanie przez Sad Apelacyjny czesci zarzutow

zawartych w apelacji za niewtasciwe dla apelacji od wyroku sgdu oddalajgcego



skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, skarzgcy sformutowat jako zarzut
naruszenia art. 368 § 1 w zw. z art. 715 k.p.c. Jednakze zarzut taki, ze wzgledu
na tres¢ wymienionych przepiséw, nie stanowi o ich naruszeniu. Artykut 368 § 1
k.p.c. okresla mianowicie wymagania formalne, jakie powinna spetnia¢ apelacja,
wedtug zas art. 715 k.p.c. postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego odbywa sie wedtug przepisdw o postepowaniu w pierwszej instanc;ji.

3. Nierozpoznanie przez sad drugiej instancji wszystkich zarzutow apelaciji
moze stanowi¢ naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., a brak wskazania przyczyn takiego
postepowania moze stanowi¢ naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
I uchybienie takie moze stanowi¢ podstawe kasacji, jezeli mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 k.p.c.). Jednakze rozpoznawana kasacja, pomimo
obszernosci jej uzasadnienia, nie wskazuje jakie zarzuty apelacji zostaty pominiete
przez Sad Apelacyjny ani tez nie przekonuje, ze jest to uchybienie mogace miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Podkreslenie, Ze nierozpoznane zarzuty apelacji sg
istotne z punktu widzenia skarzgcego, nic w tej mierze nie wyjasnia.

4. Przepis art. 714 k.p.c. zawiera jasng norme. Stanowi ona, ze sad jest
zwigzany podstawami skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, bierze jednak
z urzedu pod rozwage, czy wyrok nie uchybia praworzadnosci lub zasadom
wspoétzycia spotecznego. Jednoznacznie wynika z niej, ze w sprawie o uchylenie
wyroku sadu polubownego sad bierze z urzedu pod rozwage tylko jedng z podstaw
skargi, a mianowicie podstawe przewidziang w art. 712 § 1 pkt 4 k.p.c,
tj. czy wyrok sadu polubownego nie uchybia praworzadnosci lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Oznacza to, ze wszystkie inne podstawy skargi, w tym
i tg, ze nie byto zapisu na sad polubowny, albo gdy zapis byt niewazny lub utracit
moc (art. 712 § 1 pkt 1 k.p.c.), sgd rozwaza tylko wowczas, gdy zostaty powotane
w skardze (skarga zostata na nich oparta). Przyjmujgc, ze w rozpoznawanej
sprawie sgd nie miat obowigzku wzigé z urzedu pod rozwage, czy zapis na sad
polubowny byt niewazny, Sad Apelacyjny nie naruszyt wiec art. 714 Kk.p.c.
Nie naruszyt tez powotanych w kasacji przepisow Konstytucji RP. O takim
naruszeniu mozna by mowic tylko wéwczas, gdyby art. 714 k.p.c. byt sprzeczny
z tymi przepisami. Tak jednakze nie jest. Istnienie sgdownictwa polubownego

I mozliwosci rozstrzygania spraw przez sady polubowne miesci sie w ramach



demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Przystugiwanie stronom skargi do sadu
powszechnego o uchylenie wyroku sgadu polubownego (art. 712-715 Kk.p.c.)
i orzekanie o wykonalnosci wyroku sgdu polubownego oraz ugody zawartej przed
tym sadem przez sgd powszechny (art. 711 § 3 k.p.c.) powoduje, Zze w sprawach
rozpoznanych przez sad polubowny spetniony jest warunek konstytucyjny
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sgdy powszechne, jezeli ustawa
nie zastrzega wtasciwosci innych sgdéw (art. 177 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytuciji
RP). Ograniczenie kognicji sgdu powszechnego do kontroli wyroku sadu
polubownego w ramach podstaw okreslonych przez ustawe, na ktérych moze by¢
oparta skarga o uchylenie wyroku, a z urzedu — jedynie do badania, czy wyrok
nie uchybia praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego (art. 714 k.p.c.),
nie narusza art. 2 Konstytucji RP.

5. Stosownie do art. 705 § 2 zd. drugie k.p.c. sad polubowny nie jest
zwigzany przepisami postepowania cywilnego. Z art. 711 § 3 i art. 712 § 1 pkt 4
k.p.c. wynika, ze sad polubowny nie jest rowniez zwigzany przepisami prawa
materialnego i przy rozstrzyganiu sporu moze kierowac sie wyczuciem prawnym,
pod warunkiem jednak, ze wydany wyrok nie uchybi praworzgdnosci lub zasadom
wspoétzycia spotecznego. Naruszenie prawa materialnego przez sgd polubowny
w zasadzie nie moze wiec stanowi¢ przyczyny uchylenia wyroku sadu
polubownego. Moze zas by¢ takg przyczyng jedynie wowczas, gdy jest
naruszeniem prawa, ktére doprowadzito do wydania wyroku uchybiajgcego
praworzgdnosci lub zasadom wspétzycia spotecznego.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji skarzgcy sformutowat pod adresem
wyroku sgdu polubownego zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Majgc na uwadze to,
co powiedziano wyzej, nie ma podstawy do podwazenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze interpretacja umowy zawartej przez strony dokonana przez sad
polubowny naruszata wynikajgce z wymienionego przepisu zasady wyktadni umow,
co doprowadzito do wydania przez ten sgd wyroku uchybiajgcego zasadom prawa
obowigzujgcego w Polsce (praworzadnosci) lub niesprawiedliwego, uchybiajgcego
zasadom wspotzycia spotecznego. Sgd polubowny szczegdtowo rozwazyt tresc

umowy zawartej przez strony w dniu 16 sierpnia 1994 r. wraz z zatgcznikami



i dokonat analizy poszczegolnych jej postanowien oraz zawartych w nich
sformutowan. Miat tez na uwadze charakter i cel umowy oraz zamiar, ktory strony
zamierzaty osiggng¢ zawierajgc umowe. Ocena umowy doprowadzita sad
polubowny do niewadliwych wnioskéw, ktorych wynikiem jest wydany przezen
wyrok.

Skoro kasacja okazata sie nie mie¢ usprawiedliwionych podstaw, nalezato jg
oddalié (art. 393* k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowit
na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c.
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