Sygn. akt | CK 473/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "R."

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2004 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

W uwzglednieniu apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i uchylit uchwale 7/2002 Walnego Zgromadzania Cztonkow
pozwanej Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej ,R.” oraz uchwate 8/2001 Rady
Nadzorczej Spétdzielni i orzekt o kosztach procesu.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji z powotaniem sie
na wyktadnie art. 41 § 2 prawa spotdzielczego wskazat, ze § 28 statutu pozwanej
Spotdzielni dotyczy jedynie sposobu obliczania gtoséw. Oznacza to, ze wobec
braku odmiennego uregulowania tej kwestii w statucie znajduje zastosowanie
przepis art. 41 § 2 prawa spotdzielczego. Z tresci protokotu Walnego Zgromadzenia
wynika, ze uchwata w sprawie ztozonego przez powodke odwotania podjeta zostata
przez 52 osoby, w tym 34 osoby byty za oddaleniem odwotania, 11 przeciw,
a wstrzymato sie 7 osob. Strona pozwana zas nie kwestionowata braku obecnosci
potowy cztonkéw Spotdzielni powotujgc sie — niezasadnie w ocenie Sadu
Apelacyjnego — na § 28 Statutu.

Nadto wskazat Sgd Apelacyjny, ze przyjecie w uchwale Rady Nadzorczej
warto$ci powierzchni pomieszczenia gospodarczego w kondygnacji przyziemnej
ryczattowo (k x 30 %) stanowi naruszenie art. 226 prawa spoétdzielczego.
Postepowanie pozwanej Spoétdzielni narusza przyjeta przez strony w umowie
zasade regulowania robo6t dodatkowych.

Kasacje wniosta pozwana Spéldzielnia i, z powotaniem sie na obie
podstawy przewidziane w art. 393" k.p.c., zarzucita naruszenie art. 41 § 2 prawa
spoldzielczeggo przez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zostaty
spetnione przestanki przewidziane w tym przepisie, przy uwzglednieniu, ze § 28
statutu pozwala na odstgpienie od zasady, iz uchwaty sg podejmowane w
obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do gtosowania, naruszenie art. 226
prawa spotdzielczego przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze uchwata nr 7 Walnego
Zgromadzenia oraz uchwata nr 8 Rady Nadzorczej skarzgcej Spotdzielni narusza
powotany przepis art. 226, naruszenie art. 65 k.c. przy wyktadni art. 28 statutu

skarzgcej Spoétdzielni. Nadto Spoldzielnia zarzucita naruszenia art. 233 § 1 i art.



382 k.p.c. przez btedng ocene oraz brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego.

Skarzgca wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelaciji,
ewentualnie o uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za instancje kasacyjna.
Powddka M.D. wnosita o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niewatpliwie zagadnieniem ustrojowym i to o podstawowym znaczeniu
catego systemu organizacyjnego kazdej osoby prawnej jest prawidtowe ustalenie,
przez jakie zespoty jednostek ludzkich lub poszczegdlne jednostki funkcjonuje dana
osoba prawna (np. art. 227 i n.k.s.h. i art. 414 i n. tego kodeksu). Powyzsze odnies¢
nalezy takze do spotdzielni, w ktérej dziatajg organy kolegialne. Uregulowanie
kwestii quorum, przy ktorym jej organy zwiaszcza konieczne, mogg obradowac,
I okreslenie minimalnej liczby gtoséw potrzebnych do podjecia uchwaty jest kwestig
doniostg takze dla praktyki sprawnego funkcjonowania Spotdzielni.

Nie budzi watpliwosci, takze Sadu Apelacyjnego, wyktadnia art. 41 § 2 prawa
spotdzielczego, w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1 pkt 25 lit a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zmianie ustawy — prawo spotdzielcze oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 90, poz. 419) dopuszczajgca mozliwosé
odstgpienia réwniez od zasady, ze uchwaty walnego zgromadzenia (zgromadzenia
przedstawicieli) sg poodejmowane w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych
do gtosowania (quorum). W literaturze przedmiotu przytoczona i powszechnie
aprobowana wykfadnia zostata okreslona jako majgca istotne znaczenie
praktyczne, zwiaszcza dla spotdzielni, w ktérych zebranie quorum - co najmniej
potowy cztonkéw - byloby niemozliwe lub bardo utrudnione. Takie spotdzielnie,
w razie przyjecia odmiennej interpretacji art. 41 § 2 pr. spoétdzielczego, z reguty
musiatyby zaprzesta¢ swojej dziatalnosci (OSP 1996, nr 2, poz. 29). Ustawa
pozostawita statutowi, podobnie jak i w innych waznych sprawach uregulowania
dotyczgcej istotnego dla dziatalnosci spotdzielni zakresu.

Przewazajgcym jest poglad, iz statut jest umowg, w ktérej zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 353" k.c. strony mogg ztozyé stosunek prawny

wedtug swego uznania byleby jego tres¢ cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci



(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspofzycia spotecznego (por. tez
uzasadnienie ust. Il uchwaty sktadu siedmiu sedzibw sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 1985 r., 1l CZP 40/85 — OSNCP 1986, nr 6, poz. 86).

Paragraf 28 statutu pozwanej Spétdzielni stanowi, ze uchwaly podejmowane sg
zwyktg  wiekszoscig gloséw cztonkow obecnych, chyba Zze ustawa
w poszczegolnych wypadkach stanowi inaczej.

Wyktadnia (Scisl. ttumaczenie, interpretacja) oswiadczen woli polega na
ustaleniu ich znaczenia, czyli ustaleniu wiasciwej tresci regulacji jakg strony zawarty
w oswiadczeniu woli. Reguty, ktorymi nalezy kierowacC sie przy ttumaczeniu
ztozonego o$wiadczenia woli, okreslone zostaty - jak trafnie wskazuje skarzgca
Spoétdzielnia — w art. 65 k.c. Jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie zawarte
W przytoczonym przepisie reguty interpretacyjne wyrazajg dwie respektowane przez
prawo cywilne wartosci a mianowicie z jednej strony wole (intencje), z drugiej
natomiast zaufanie jakie budzi ztozone oswiadczenie u innych oséb. W wypadku,
gdy oswiadczenie woli zostato wyrazone w formie pisemnej to sens sporzgdzonego
aktu ustala sie przede wszystkim biorgc za podstawe jego tekst, a przy jego
interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, czyli
tekst statutu powinien byc¢ interpretowany wedtug regut jezykowych, ktére stanowig
podstawe do przypisania mu okreslonego sensu iznaczenia. Dokonana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacja (btednie przytoczonej) tresci
§ 28 statutu Spoétdzielni i wniosek z niej wyprowadzony jakby przepis ten dotyczyt
wytgcznie sposobu obliczania gtosow stanowi oczywiste przekroczenie granic
dopuszczalnej swobody wyktadni przez Sad orzekajgcy ze wszystkimi negatywnymi
nastepstwami stgd wynikajgcymi. Dlatego kasacja w tym zakresie jest oczywiscie

uzasadniona.

O sposobie ustalania wysokosci wktadu, w tym wypadku budowlanego,
decyduje statut spoétdzielni, ktory rozrdéznia wstepnie ustalony wkiad budowlany
i ostateczne rozliczenie kosztow budowy (§ 46). Umowa stron (k - 34 i n.) okreslata
(§6) termin rozliczenia catego zadania inwestycyjnego wraz z infrastrukturg
podziemng i naziemng nie pozniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia zakonczenia
zadani. Spor - jak mozna wnioskowa¢ z motywacji rozbieznego stanowiska obu

Saddéw ogniskuje sie wokot ustalenia wysokosci poniesionych rzeczywistych



kosztow budowy wraz z kosztami adaptacji ha pomieszczenie gospodarcze oraz
metody ustalenia tych kosztow. Zajmujagc odmienne - od Sadu
pierwszoinstancyjnego — w tym przedmiocie stanowisko Sgd Apelacyjny wskazat na
trudnosci dowodowe wystepujgce po stronie powodki w rozliczeniu rzeczywiscie
poniesionych kosztéw. Uwagi te mozna podzieli¢, lecz nie mogg one stanowi¢
podstawy ferowania rozstrzygniecia przerzucajgcego obowigzek poniesienia tych
kosztéw na jedng ze stron bez wyczerpania dostepnego materialu dowodowego,
ktéry Spotdzielnia nadal oferuje. Ogdlna reguta dowodzenia z art. 6 k.c. pozostaje
w zwigzku z przepisami k.p.c. o dowodach. Zgodnie z art. 3 k.p.c. obowigzek
przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktéra
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Jednakze o potrzebie
przeprowadzenia dowodu nie decydujg strony, lecz sad, ktory jest wtadny obarczy¢
niekorzystnymi konsekwencjami nie przedstawienia wifasciwych dokumentéw
(art. 233 § 2 k.p.c.). W krancowym wypadku zgdanie strony pozwanej
przeprowadzenia dowodu, ktore nie jest mozliwe do spetnienia przez strone
przeciwng moze by¢ uznane przez sad orzekajgcy za niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 1971 r., Il PR 453/70 BSN 1971, nr 9, poz. 149). Jezeli w ocenie Sadu
Apelacyjnego — odmiennie jak Sgdu pierwszoinstancyjnego — strona powodowa
udowodnita fakty przemawiajgce za zasadnoscig powddztwa, to wobec tej
rozbieznodci ocen sgddéw obu instancji strona pozwana nie mogta zostaé
pozbawiona w postepowaniu apelacyjnym mozliwosci wykazania i uzasadnienia
faktbw majgcych uzasadnia¢ — jej zdaniem - oddalenie apelacji. Ciezar
udowodnienia tych faktdw — z przyczyn wskazanych przez Sad Apelacyjny
spoczywat na pozwanej Spoétdzielni. Z powyzszych przyczyn kasacja podlega
uwzglednieniu a zaskarzony wyrok uchyleniu z przekazaniem sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozstrzygniecia (art. 393" k.p.c.).



