Wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r.
| PK 122/04

Termin przedawnienia roszczenia o zadoséuczynienie z tytulu choroby
zawodowej (art. 442 § 1 k.c.) w stosunku do dwéch pracodawcow, u ktérych
pracownik byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych, rozpoczyna bieg

odrebnie do kazdego z nich.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Jozef lwulski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Witodzimierza P. przeciwko Zaktadom Uszczelnien i Wyrobow
Azbestowych ,P.” w L. w likwidacji i Zaktadom Wyroboéw Uszczelniajgcych i Termo-
izolacyjnych ,P.” Spétce z 0.0. w L. 0 zadoséuczynienie, na skutek kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 13 stycznia 2004 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do Zaktadow Uszczelnien i Wy-
robéw Azbestowych ,P.” w L. w likwidacji i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu takze roz-
strzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2.o0ddalit kasacje w pozostatej czesci;

3. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym Zaktadom Wyrobéw
Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych ,P.” - Spofce z 0. w L. kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 22 wrzes$nia 2003 r. oddalit powddztwo Wtodzimierza P. przeciwko Zaktadom
Wyrobow Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych ,P.” Spétka w L. oraz Zaktadom
Uszczelnien i Wyrobdw Azbestowych w likwidacji w £.. o zasgdzenie kwoty 50.000 zt



tytutem zados¢uczynienia za skutki choroby zawodowej, uznajgc za zasadne zarzuty
przedawnienia zgtoszone przez pozwanych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w czasie od 25 sierpnia 1964 r. do 30 kwiet-
nia 1993 r. powdd byt zatrudniony w Zaktadach Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych
,P.” W L. na stanowisku slusarza, w petnym wymiarze godzin. Od dnia 1 maja 1993 r.
podjgt prace w Zaktadach Wyrobow Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych ,P.” -
Spétce z 0.0. w L., w ktérych pracowat do 31 sierpnia 2001 r., rowniez na stanowisku
Slusarza. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny dla Dzielnicy t.-G. w decyzji z
21 wrzesnia 1998 r. stwierdzit u powoda chorobe zawodowsg - pylice azbestowg ptuc,
a w orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1998 r. lekarz orzecznik stwierdzit 50%
uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego skutkami choroby zawodowej. Na
podstawie tego orzeczenia Zaktady Wyrobow Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych
.P.” - Spbtka z 0.0. wyptacity powodowi w dniu 4 listopada 1998 r. odszkodowanie w
wysokosci 14.390,00 zt. Podczas zatrudnienia w obydwu pozwanych zaktadach po-
wod pozostawat pod opiekg Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L. W za-
Swiadczeniu lekarskim z dnia 22 pazdziernika 1998 r. placéwka ta stwierdzita, ze ba-
dania lekarskie i ocena zagrozen wystepujgcych w srodowisku pracy pozwalajg
uznac, iz wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych powod jest zdolny do pracy na
stanowisku Slusarza. Kolejne badania przeprowadzone w 1999 r. i w 2001 r. nie do-
prowadzity do innej oceny. Niezaleznie od opieki lekarskiej sprawowanej przez Wo-
jewodzki Osrodek Medycyny Pracy, powod od 1969 r. byt poddawany systematycz-
nym badaniom kontrolnym w Instytucie Medycyny Pracy. We wrze$niu 1998 r. wy-
stapit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Orzeczeniem z dnia 15 paz-
dziernika 1998 r. lekarz orzecznik ZUS w todzi uznat powoda za czesciowo trwale
niezdolnego do pracy, lecz nie stwierdzit zwigzku niezdolnosci do pracy z chorobg
zawodowag. Na tej podstawie organ rentowy wydat w dniu 19 pazdziernika 1998 r.
decyzje odmowng. W wyniku odwotania Sgd Okregowy w t.odzi wyrokiem z dnia 29
czerwca 1999 r. [...] zmienit w ten sposob zaskarzong decyzje, ze przyznat powodowi
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawo-
dowg na state, poczynajgc od 1 wrzesnia 1998 r., a apelacje organu rentowego zto-
zong od wymienionego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 marca
2000 r. [...]. Zaréwno organ rentowy, jak i Lekarz Orzecznik ZUS (w orzeczeniu z 15

pazdziernika 1998 r.) nie kwestionowali istnienia choroby zawodowej - pylicy ptuc,



byli jednak zdania, ze choroba ta nie powoduje niezdolnosci powoda do pracy, zas
lekarz orzecznik ZUS wigzat czesciowg niezdolnos¢ do pracy ze stanem narzgdu
wzroku.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze powdd pracowat w narazeniu na pyt azbe-
stowy w Zaktadach Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych ,P.” w £. na stanowiskach:
Slusarz maszynowy i Slusarz - brygadzista w dziale przedzalni w okresie od 25 sierp-
nia 1964 r. do 30 kwietnia 1993 r. Nastepnie w Zaktadach Uszczelniajgcych i Termo-
izolacyjnych ,P.” - Spétce z 0.0. w L. na stanowisku $lusarza od 1 maja 1993 r. do 31
grudnia 1996 r. Od poczatku 1997 r. w pozwanej Spotce azbest nie byt juz przetwa-
rzany. Spofka ta nie dysponuje pomiarami stezenia pytu azbestu z lat 1964-1979 na
stanowisku pracy powoda. Dopiero wyniki pomiarow stezen uzyskane wskutek ba-
dan z dnia 28 maja 1980 r. i z dnia 1 grudnia 1981 r. pozwolity stwierdzi¢ przekro-
czenie dopuszczalnych norm. Jednak w poszczegdlnych latach okresu 1990-97
przekroczenia dopuszczalnych norm na jego stanowisku pracy nie wystepowaty.
Przekroczenia takie wystepowaty natomiast w latach 1964-97 na innych stanowi-
skach pracy na wydziatach produkcyjnych. U obu pozwanych pracodawcow byty
prowadzone systematyczne szkolenia pracownikow dotyczgce bezpieczenstwa i
higieny pracy na poszczegolnych stanowiskach pracy. W dniu 23 kwietnia 1999 r.
powdd podjat leczenie w poradni zdrowia psychicznego w zwigzku z zaburzeniami o
charakterze samoistnym.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu, gdyz o
szkodzie dowiedziat sie najpdzniej w chwili wydania przez Panstwowego Inspektora
Sanitarnego decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, to jest 21 wrzes$nia 1998 r.,
natomiast powddztwo wytoczyt w dniu 25 pazdziernika 2002 r., zatem z przekrocze-
niem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 442 § 1 k.c. Sgd Okregowy oceniat
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych w aspekcie zasad wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.), lecz nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia, przyczyna
rozpoznanej pylicy ptuc byta powodowi znana juz we wrzesniu 1998 r., kiedy wystgpit
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie renty z tytutu choroby zawodo-
wej i rente te uzyskat na podstawie wyroku Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi z dnia 29 czerwca 1999 . [...], a w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika procesowego.
Zdaniem Sgdu Okregowego, podjecie leczenia w Poradni Zdrowia Psychicznego w

zwigzku z zaburzeniami psychotycznymi i depresyjnymi nie stanowito przeszkody w



dochodzeniu roszczenh cywilnoprawnych od pozwanych, gdyz zaburzenia te, majgce
poditoze samoistne, ustgpity, o czym Swiadczy wpis w dokumentacji lekarskiej z dnia
7 marca 2001 r. Tak wiec powod mogt dochodzic¢ roszczen cywilnoprawnych od po-
zwanych w okresie nieprzedawnionym. Ponadto, Sad pierwszej instancji wzigt pod
uwage ekonomiczng sytuacje stron znang mu z innych spraw sgdowych, podnoszac,
ze powdd otrzymat odszkodowanie w zwigzku z chorobg zawodowg, pobiera tez
emeryture wraz z rentg z tytutu choroby zawodowej i nie jest pozbawiony Zrodta do-
choddw.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 13 stycznia 2004 r. oddalit apelacje
powoda oparta na zarzucie btednego ustalenia poczatku biegu trzyletniego okresu
przedawnienia. Zdaniem powoda, termin ten nalezy liczy¢ od dnia 1 marca 2000 r., tj.
od daty wyroku Sadu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje organu rentowego od wy-
roku Sgdu Okregowego z dnia 29 czerwca 1999 r. przyznajgcego powodowi prawo
do renty z tytutu choroby zawodowe;j.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie i sprawcy
szkody w dniu 26 sierpnia 1998 r., gdyz tego dnia zostata rozpoznana u niego pylica
azbestowa ptuc, a w dniu 21 wrzesnia 1998 r. Panstwowy Inspektor Sanitarny
stwierdzit chorobe zawodowg w postaci pylicy azbestowej ptuc. Powdd wiedziat row-
niez, ze przez 30 lat byt zatrudniony w zaktadach pracy, w ktorych wystepowato na-
razenie na pyt azbestowy. W sprawie [...], zakohczonej wyrokiem z dnia 1 marca
2000 r. przyznajgcym prawo do renty, organ rentowy nigdy nie negowat wystgpienia
u niego choroby zawodowej w postaci azbestowej pylicy ptuc. Sporny byt jedynie
zwigzek niezdolnosci powoda do pracy ze stwierdzong chorobg zawodowg, jednak
Sad Apelacyjny podniost, ze stwierdzenie choroby i uszczerbku z tego tytutu nie jest
rownoznaczne z niezdolnoscig do pracy. Postepowanie w sprawie o rente nie prze-
szkadzato powodowi w dochodzeniu od zaktadu pracy roszczen uzupetniajgcych na
podstawie przepisow prawa cywilnego. Tym samym, okolicznos¢, ze w okresie od 23
kwietnia 1999 r. do 4 grudnia 2002 r. pozostawat pod opiekg Przyklinicznej Poradni
Psychiatrycznej w £.. w zwigzku z zaburzeniami psychotycznymi oraz depresyjnymi
nie moze usprawiedliwi¢ spdznionego zgtoszenia roszczenia. Mimo rozpoznanych
zaburzen powdd aktywnie uczestniczyt w postepowaniu o prawo do renty i nie za-
chodzity po jego stronie zadne przeszkody do rownoczesnego dochodzenia roszczen
od pracodawcy. Z opinii biegtego psychiatry nie wynika, by zaburzenia psychotyczne

i depresyjne uniemozliwiaty powodowi dochodzenie roszczenh, zwtaszcza ze potrzeba



jego wizyt w poradni ograniczata sie od jednej do dwu rocznie. Teza powoda, jakoby
miat zastosowanie w sprawie art. 442 § 2 k.c. i dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczen, jest nietrafna, gdyz przestepstwo moze popetnic¢ tylko osoba fizyczna;
poza tym brak jest przestanek do ustalenia znamion przestepstwa wedtug przepiséw
prawa karnego, a w kazdym razie nie wystarczg do tego przypadki przekraczania
dopuszczalnych norm zapylenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd ztozyt kasacje opartg na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego. Zarzucit w niej niewtasciwg wyktadnie i btedne zasto-
sowanie art. 442 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. prowadzgce do wniosku, ze nastgpito
przedawnienie roszczeh w stosunku do obu pozwanych. Wniost o uchylenie wyrokéw
Sadéw obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego roz-
poznania.

Skarzgcy podnidst, ze oddalenie jego roszczen w stosunku do pozwanych Za-
ktadéw Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych w likwidacji z uwagi na przedawnienie,
jest bezpodstawne. Zaréwno bowiem podczas zatrudnienia u tego pracodawcy, jak i
podczas zatrudnienia u kolejnego pracodawcy, tj. w Zaktadach Wyrobow Uszczel-
niajgcych i Termoizolacyjnych - Spétce z 0.0., nie wystgpity objawy choroby zawo-
dowej. Choroba ta ujawnita sie, i to z duzym nasileniem (50% uszczerbek na zdro-
wiu) w 1998 r., czyli po uptywie 5 lat od ustania zatrudnienia u pierwszego praco-
dawcy i powdd nie dysponowat zadng wiedzg na temat zwigzku choroby z poprzed-
nim zatrudnieniem ani o odpowiedzialnosci pierwszego pracodawcy za szkode. Byt
przeswiadczony, ze jego choroba jest wynikiem oddziatywania warunkow pracy ist-
niejgcych w drugim (p6zniejszym) zaktadzie pracy, tj. w Spotce. Tak wiec w dacie
wytoczenia powodztwa powdd nie wiedziat, ze odpowiedzialne za szkode sg takze
Zaktady ,P.” w likwidacji. Wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego, dla przyjecia, ze
powod wiedziat o osobie odpowiedzialnej za wywotanie choroby zawodowej, nie wy-
starczy sama Swiadomosc¢, iz pracowat w zaktadach zajmujgcych sie przetwdrstwem
azbestu, natomiast o tym, ze choroba zawodowa ma swoje zrodto w warunkach
pracy panujgcych w Zakfadach ,P.” w likwidacji, dowiedziat sie dopiero w toku proce-
su, z inicjatywy drugiego pozwanego, tj. Spoétki ,P.”, ktora ztozyta wniosek o dopo-
zwanie tych Zaktadow. Wedtug powoda, przy wielosci pozwanych wiedza o tym, czy
choroba zostata wywotana przez czynniki wystepujace u pierwszego pracodawcy,
czy u drugiego, czy tez u obu pracodawcow, jest wiedzg specjalistyczng, wymaga-

jaca zasadniczo opinii biegtych. Nie mozna wiec od powoda wymagac takiej wiedzy.



Gdy chodzi o oddalenie roszczen w stosunku do Spétki ,P.”, to w ocenie skar-
zgcego uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen nastgpito przedwczesnie.
Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze art. 5 k.c. nie mégt by¢ zastosowany w spra-
wie, a to dlatego, ze z opinii biegtego psychiatry nie wynika, iz choroba psychiczna
uniemozliwiata powodowi dochodzenie przed sgdem zadoscuczynienia. Powyzszy
wniosek nie znajduje uzasadnienia w opinii biegtego, ktéry stwierdzit, ze dopiero od
czerwca 2002 r. choroba powoda jest w remisji (pozew wnidst w pazdzierniku 2002
r.), i nie znajduje tez oparcia w dokumentaciji lekarskiej z poradni zdrowia psychicz-
nego, zawierajgcej rozpoznanie - zespot paranoidalny. Poza tym zastosowanie art. 5
k.c. uzasadnia okoliczno$¢, ze choroba taka jak azbestoza ma charakter postepujg-
cy, za$ azbest stanowi czynnik najwyzszego zagrozenia rakiem. Powigzanie tej cho-
roby i wywotanych nig zagrozen z wiekiem powoda (52 lata) decyduje o skali
krzywdy i uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c.

W kwestii przedawnienia roszczeh powdd podnidst takze i to, ze w sprawie [...]
biegty sadowy - lekarz pulmonolog o randze profesora, po badaniu przeprowadzo-
nym w 1998 r., nie potwierdzit rozpoznania azbestozy postawionego wczesniej - w
tym samym roku przez innego lekarza. Mimo wiec tego, ze Sgd Okregowy w wyroku
z dnia 29 czerwca 1999 r. stwierdzit prawo powoda do renty z tytutu choroby zawo-
dowej, to wszelkie watpliwosci w tej kwestii rozwiat dopiero wyrok Sgdu Apelacyjne-
go z dnia 1 marca 2002 r., ktory zapadt po dopuszczeniu dowodu z dalszych biegtych
(internisty i pulmonologa) i w wyniku badan przeprowadzonych przez nich na przeto-
mie lat 1999/2000. Przyjmujgc rok 2000 jako date dowiedzenia sie o szkodzie, brak
jest podstaw do uznania, ze wniesienie powddztwa nastgpito z przekroczeniem trzy-
letniego terminu.

Pozwane Zaktady Wyrobdéw Uszczelniajgcych i Termoizolacyjnych ,P.” -

Spotka z 0.0. w L. w odpowiedzi na kasacje wniosty o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Kasacja skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w czesci nie-
uznajgcej roszczen powoda wobec pozwanych Zaktadow Wyrobdw Uszczelniajgcych
i Termoizolacyjnych ,P.” - Spétki z 0.0. w L. nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
W odpowiedzi na kasacje pozwana Spétka trafnie zwrdcita uwage na to, ze powdd

nie opart kasacji na podstawie naruszenia przepiséw postepowania i nie wskazat



zadnych przepisow, ktére uzasadniatyby tego rodzaju zarzut. W zwigzku z tym, sto-
sownie do art. 393" k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi ustaleniami. Z
ustalen tych wynikajg zas nie tylko fakty powotane w kasacji przez powoda, ale takze
inne fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére skarzgacy pomi-
nat.

Powdd w pozwie z dnia 25 pazdziernika 2002 r. zgdat zaptaty kwoty 50.000 zt
tytutem zadoscuczynienia za nastepstwa choroby zawodowej, natomiast obydwaj
pozwani zgtosili zarzut przedawnienia roszczen, ktory zostat uwzgledniony przez
Sady obu instancji. Wedtug art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat
trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowig-
zanej do jej naprawienia. Jak z przytoczonego przepisu wynika, termin przedawnie-
nia moze rozpoczg¢ bieg wtedy, gdy zostang spetnione fgcznie obie przewidziane w
nim przestanki: dowiedzenie sie o szkodzie oraz dowiedzenie sie o0 osobie obowigza-
nej do jej naprawienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyj-
muje sie, ze dowiedzenie sie o szkodzie nastepuje w chwili, w ktérej poszkodowany
,2zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt powsta-
nia szkody”, a ujmujgc te kwestie inaczej - gdy poszkodowany ma swiadomos$¢ wy-
rzadzenia jemu szkody (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 6/62, OSNCP 1964 nr 5, poz. 87).

W zwigzku z tym, pierwszym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia jest
to, kiedy powdd dowiedziat sie o szkodzie spowodowanej warunkami pracy w nara-
zeniu na pyt azbestu, a inaczej mowigc, w jakim momencie zorientowat sie, ze od-
nidst szkode. W tej kwestii Sad Apelacyjny przytoczyt ustalenia Sgdu Okregowego, z
ktérych wynikato, ze w dniu 26 sierpnia 1998 r. Poradnia Choréb Zawodowych w L.
wydata orzeczenie o rozpoznaniu u powoda choroby zawodowe;j pylicy ptuc, nato-
miast w dniu 21 wrzesnia 1998 r. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny dla
dzielnicy t.-G. wydat decyzje [...] stwierdzajgcg chorobe zawodowg w postaci pylicy
ptuc, podajgc w uzasadnieniu, ze powod byt narazony na dziatanie pytu azbestu od
1964 r., co w powigzaniu z wynikami badan wskazuje na zwigzek przyczynowy mie-
dzy stwierdzonym schorzeniem a wykonywana pracg. Nastepnie Lekarz Orzecznik
ZUS Oddziatu w £.. w orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 1998 r. ustalit, ze staty
uszczerbek na zdrowiu powoda wywotany chorobg zawodowag wynosi 50%, zas w

dniu 4 listopada 1998 r. pozwana Spétka, jako ostatni zaktad pracy, w ktérym wyste-



powato narazenie na pyt azbestu, wyptacita powodowi kwote 14.390 zt tytutem jedno-
razowego odszkodowania. W swietle powyzszych faktow nie wzbudza zastrzezen
poglad Sadu Apelacyjnego, ze chwilg powziecia przez powoda wiadomosci o szko-
dzie (dowiedzenia sie o ,szkodzie”) byto dowiedzenie sie o wynikach badan przepro-
wadzonych w Poradni Choréb Zawodowych, rozpoznaniu przez te placéwke pylicy
azbestowej ptuc i zakwalifikowaniu tej choroby jako choroby zawodowej, a nastepnie
wydanie na tej podstawie przez wtasciwego Inspektora Sanitarnego decyzji stwier-
dzajgcej chorobe zawodowg. Niewatpliwie bowiem powodd, dowiadujgc sie o tych
faktach, dowiedziat sie zarazem, ze przyczyny, dla ktérych lekarz skierowat go na
konsultacje (wynika to z orzeczenia Poradni Chorob Zawodowych z dnia 26 sierpnia
1998 r.), zostaly potwierdzone przez kompetentne placéwki, a tym samym, ze
dotychczasowe podejrzenia powoda co do uszczerbku na zdrowiu wywotanego wa-
runkami pracy przerodzito sie w obiektywnie usprawiedliwione przekonanie, ze rze-
czywiscie wystgpita szkoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest ustalony poglad, wedtug ktérego
chwilg, ktéra wyznacza poczatek okresu przedawnienia, jest dowiedzenie sie o szko-
dzie, nawet jesli poszkodowany nie zna jeszcze jej rozmiarow bgdz trwatosci na-
stepstw (zob. wyrok z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN 101/86, nieopublikowany).
Poszkodowany bowiem musi mie¢ swiadomos¢ szkody w ogole, bez koniecznosci jej
precyzyjnego obliczenia (zob. powotana wczesniej uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
z dnia 11 lutego 1963 r., 1ll PO 6/62, oraz wyrok z dnia 19 maja 1999 r., Il UKN
647/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 589). Rowniez dla roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przewidzianego
w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) bieg
przewidzianego w art. 291 § 1 k.p. terminu przedawnienia rozpoczynat sie od dnia, w
ktérym pracownik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu albo o jego zwiekszeniu co najmniej o0 10% (zob. uchwate z dnia 17 paz-
dziernika 1987 r., lll PZP 29/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 21).

O trafnosci wniosku Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze powziecie przez po-
woda wiadomosci o szkodzie nalezy wigza¢ z rozpoznaniem i stwierdzeniem choroby
zawodowej, Swiadczy stanowisko samego powoda, ktory w uzasadnieniu pozwu ist-
nienie szkody uzasadnit stwierdzeniem choroby zawodowej, ustaleniem uszczerbku

na zdrowiu w wysokos$ci 50% oraz wyptaceniem odszkodowania - a wszystkie te zda-



rzenia miaty miejsce w drugiej potowie 1998 r. Ponadto w tym samym czasie powdd
wystapit z wnioskiem o rente z tytutu choroby zawodowej, powotujgc sie na swojg
czesciowg niezdolnos¢ do pracy spowodowang skutkami choroby zawodowej. W
odwotaniu z dnia 27 pazdziernika 1998 r. od niekorzystnej decyzji organu rentowego
z dnia 19 pazdziernika 1998 r., w sprawie [...], napisat, ze decyzja odmawiajgca
prawa do renty ,jest dla niego bardzo krzywdzgca”, poniewaz ,pylica azbestowa ptuc
jest chorobg nieuleczalng”, o czym mu wiadomo ,nha podstawie choréb wielu pracow-
nikow Zaktadéw P.”, za$ ,pogarszajgcy sie stan zdrowia uniemozliwia mu wykony-
wanie pracy”. Gdyby nawet zatozy¢, ze rozpoznanie choroby zawodowej przez wta-
Sciwg placéwke medyczng i jej stwierdzenie przez wiasciwy organ inspekcji sanitar-
nej nie byty miarodajne dla ustalenia chwili powziecia wiadomosci o szkodzie, to nie-
watpliwie takimi faktami byto wydanie przez Lekarza Orzecznika ZUS Oddziatu w L.
orzeczenia stwierdzajgcego wysoki uszczerbek na zdrowiu powoda (a wiec szkode) i
wyptacenie przez pozwang Spotke odszkodowania z tytutu tego uszczerbku (czyli
naprawienie szkody). Orzeczenie Lekarza Orzecznika pochodzi przy tym z dnia 15
pazdziernika 1998 r., natomiast wyptata odszkodowania nastgpita dniu 4 listopada
1998 r., zatem bieg terminu trzyletniego, liczonego od tych faktéw, zakohczyt sie 15
pazdziernika 2001 r. bgdz 4 listopada 2001 r., co oznacza, ze w kazdej sytuacji po-
zew o zadoscuczynienie wniesiony w dniu 25 pazdziernika 2002 r., jest spdzniony.

Skarzacy zupetnie pomingt w kasacji powyzsze fakty, powigzat natomiast po-
wziecie wiadomosci o szkodzie z zakornczeniem sprawy o rente z tytutu choroby za-
wodowej, a $cisle z datg 3 stycznia 2001 r., w ktorej biegli lekarze internista i pulmo-
nolog wydali opinie na pisSmie stwierdzajgcg czesciowg niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Jest to stanowisko nietrafne, ktérego podzielenie
przez Sad Najwyzszy prowadzitoby do btednego wniosku, ze przedawnienie rosz-
czenia jeszcze nie nastgpito. Tymczasem uszczerbkiem na zdrowiu (szkodg na oso-
bie) moze by¢ nie tylko niezdolnos¢ do pracy, lecz takze zmieniony chorobg lub ura-
zem stan organizmu, niekwalifikujgcy sie jako niezdolnos¢ do pracy.

O swiadomosci doznania szkody przez osobe poszkodowang mogg swiadczy¢
réznego rodzaju fakty i okoliczno$ci. Ich rodzaj i warunki wystgpienia mogg by¢ - i z
reguty sg - rozne w kazdej sprawie. W rozpoznawanej sprawie Sady obu instanc;ji
ustality, ze powdd dowiedziat sie o szkodzie nie w wyniku opinii biegtych i wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2000 r. w sprawie o rente z tytutu choroby zawo-

dowej, lecz wskutek orzeczenh i decyzji organdéw kompetentnych do oceny jego stanu
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zdrowia, a takze zwigzku choroby zawodowej z warunkami pracy. Tym samym juz
wowczas powzigt wiadomosc¢ o osobie obowigzanej do naprawienia szkody. Skoro
wiec o ustaleniu stanu wiedzy poszkodowanego w danej chwili decydujg szczego-
towe okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, to znaczy, ze ustalenie to nalezy
do podstawy faktycznej orzeczenia. Wzruszenie za$ takiego ustalenia mogtoby na-
stgpi¢ za pomoca przepisow prawa procesowego, ktérych skarzgcy nie podat.

Drugie zagadnienie wystepujgce w kasacji wigze sie z potrzebg oceny, czy w
Swietle art. 5 k.c. bylo dopuszczalne skorzystanie przez pozwang Spétke z zarzutu
przedawnienia. Podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi realizacje prawa pod-
miotowego strony, wobec czego uznanie tego zarzutu za sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, na takiej zasadzie jak w
przypadku innych praw podmiotowych. Reguig jest, ze wszystkie prawa podmiotowe
korzystajg z ochrony prawnej, natomiast do wyjgtkow nalezy odmowa sgdu skorzy-
stania przez osobe uprawniong z przystugujgcego jej prawa.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, strona
przypisujgca osobie uprawnionej postepowanie sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spotecznego badz tez wykorzystywanie przez nig prawa niezgodnie z jego spotecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem, jest obowigzana udowodni¢ okolicznosci $wiad-
czgce o zasadnosci takiego twierdzenia. Istnieje bowiem domniemanie faktyczne, ze
ten, kto korzysta ze swojego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspotzy-
cia spoftecznego (zob. orzeczenie z dnia 7 grudnia 1965 r., Il CR 278/65, OSNCP
1966 nr 7-8, poz. 130). Ponadto ustalenie, ze przy wykonywaniu prawa podmioto-
wego doszto lub nie doszto do naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego, wymaga
uprzedniego rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy. Nie wystar-
czy zas ograniczenie sie do oceny jednej z okolicznosci stanu faktycznego, chociaz-
by miata ona charakter doniosty (zob. uchwate z dnia 27 pazdziernika 1983 r., Ill
CZP 35/83, OSNCP 1984 nr 6, poz. 86). Przyjmuje sie tez powszechnie, ze norma
zawarta w art. 5 k.c. ma na celu ztagodzenie rygoryzmu prawa, ktéry mogtby sie
okazac¢ nadmierny w sytuacjach nietypowych, szczegodlnie trudnych zyciowo, kontro-
wersyjnych, a méwigc inaczej - wtedy gdy czysto formalne zastosowanie prawa wy-
wotatoby dezaprobate spoteczng (zob. postanowienie z dnia 21 lutego 2005 r., | UK
231/05, nieopublikowane). W konsekwenc;ji jednym z kryteriéw, wedtug ktérych oce-
nia sie granice swobody osoby uprawnionej w dochodzeniu przez nig roszczen lub w

korzystaniu z prawa zgtaszania zarzutdéw przeciw tym roszczeniom, jest spoteczne
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poczucie sprawiedliwosci, aprobata lub dezaprobata okreslonej postawy. Dlatego tez
przepis art. 5 k.c. powinien by¢ stosowany z duzym umiarem (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1997 r., Il CKN 45/97, nieopublikowane).

Podobne poglady mozna znalez¢ w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.
Tytutem przyktadu warto przytoczy¢ uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 listo-
pada 1996 r., Il PZP 3/96 (OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249), w ktorej Sgd Najwyzszy
stwierdzit wprawdzie, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), jednak powotywanie sie
na zasady wspofzycia spotecznego nie moze byc¢ regutg, gdyz wowczas przepisy
regulujgce przedawnienie roszczen, majgce na celu stabilizacje stanu prawnego,
utracityby swoj sens. Réwniez w wyroku z dnia 11 wrzesnia 1997 r., || UKN 230/97
(OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 406), Sad Najwyzszy podtrzymat 6w poglad. Przyjat
bowiem, ze zarzut przedawnienia roszczenia o rente uzupetniajgca z tytutu choroby
zawodowej (art. 442 § 1 i 2 k.c.) moze by¢ oceniony jako naruszajgcy zasady wspot-
zycia spotecznego (art. 5 k.c.) w sytuacji usprawiedliwionej wyjgtkowymi okoliczno-
Sciami.

Sady obu instancji uznaty, ze podniesienie przez pozwang Spétke zarzutu
przedawnienia nie stanowi naduzycia przez nig prawa podmiotowego ani tez naru-
szenia zasad wspotzycia spotecznego. Powdd znat bowiem przyczyne rozpoznawa-
nej u niego choroby zawodowej juz od 1998 r. i miat Swiadomos¢ szkody. Mimo to
nie wystgpit z powddztwem - ani wtedy, ani pdzniej, chociaz w 1998 r. wystgpit o
przyznanie mu renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby zawodowej. Sad
Apelacyjny stusznie zauwazyt, ze postepowanie w wymienionej sprawie nie byto
przeszkodg w rownoczesnym prowadzeniu postepowania o zados¢éuczynienie z ty-
tutu nastepstw choroby zawodowej, podobnie jak postepowanie o to zadoscuczynie-
nie nie mogto mie¢ niekorzystnego wptywu na postepowanie o rente. Wprawdzie w
okresie od 23 kwietnia 1999 r. do 7 marca 2001 r. powdd pozostawat na leczeniu w
Przyklinicznej Poradni Psychiatrycznej w L. w zwigzku z przebytymi wczesniej zabu-
rzeniami psychotycznymi i depresyjnymi (epizod psychotyczno-depresyjny), ale nie
ograniczato to w sposaob istotny jego aktywnosci zyciowej. Jak bowiem wynika z do-
konanych w sprawie ustalen, powod w tym czasie czynnie uczestniczyt w postepo-
waniu o rente, jego wizyty w Poradni ograniczaty sie do jednej lub dwu w ciggu roku,
a wpisy w dokumentacji Swiadczg o dobrym stanie zdrowia. Przede wszystkim jed-

nak powoéd mégt dochodzi¢ w okresie nieprzedawnionym, ktory - wedtug ustalen
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Sadu Okregowego przejetych przez Sad Apelacyjny - trwat od zakonczenia leczenia
do dnia 21 wrzesnia 2001 r. (ta data korczy okres trzyletniego przedawnienia liczo-

nego od wydania decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej). Sgd Apelacyjny pod-

kreslit ponadto, ze w postepowaniu przedkasacyjnym powod nie wykazat, dlaczego

skorzystanie z zarzutu przedawnienia nalezato ocenic jako naduzycie prawa.

Jest to poglad stuszny. Przede wszystkim powdd nie wykazat, dlaczego w
okresie kilku miesiecy (ponad szesciu) od zakohczenia leczenia psychiatrycznego
nie wystgpit z zgdaniem zasgdzenia zadoscuczynienia. Poczucie krzywdy i zagroze-
nia, na ktore powotat sie w kasacji, nie wytrzymuje proby konfrontacji z faktami usta-
lonymi przez Sady, zwtaszcza z prowadzeniem przez powoda sprawy o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, wtasnorecznym sporzgdzaniem pism sgdowych, uczestnic-
twem w rozprawach.

2. Zasadna jest kasacja skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
W czesci rozstrzygajgcej o roszczeniu powoda przeciwko Zaktadom Uszczelnien i
Wyrobow Azbestowych w likwidacji w £. Sgd drugiej instancji btednie bowiem uznat,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w stosunku do obu pozwanych jedno-
czesnie - w tej samej chwili. Tymczasem - jak wynika z wczesniejszych uwag - termin
przedawnienia moze rozpoczg¢ swoj bieg, gdy zgodnie z art. 442 § 1 k.c. wystgpig
tgcznie dwa elementy: dowiedzenie sie poszkodowanego o szkodzie oraz dowiedze-
nie sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia. O ile wiec w stosunku do pozwanej
Spotki elementy te wystgpity jednoczes$nie, a stato sie to wtedy, gdy powod zoriento-
wat sie, a nawet mogt mie¢ pewnos$¢, ze zachorowat na chorobe zawodowg i ponidst
uszczerbek na zdrowiu, za ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ pozwana Spétka, o tyle
nie ma podstaw do odniesienia tego stwierdzenia do drugiego pozwanego.

W pozwanych Zaktadach Uszczelnien i Wyrobéw Azbestowych ,P.” (obecnie
w likwidacji) powdd byt zatrudniony od 25 sierpnia 1964 r. do 30 kwietnia 1993 r. w
narazeniu na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, tj. pyt azbestu. Woéwczas
jednak tylko dwukrotnie (28 maja 1980 r. i 1 grudnia 1981 r.) badania wykazaty prze-
kroczenie dopuszczalnych norm zapylenia. Poza tym, mimo ze powdd pozostawat
pod opiekg Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w L., a od 1969 r. byt podda-
wany systematycznym badaniom kontrolnym w Instytucie Medycyny Pracy w t.., pod-
czas zatrudnienia u tego pozwanego nie doszto do stwierdzenia istotnych i nieko-
rzystnych zmian w jego stanie zdrowia. Nastgpito to w sposob formalny i oficjalny

dopiero w drugiej potowie 1998 r. Powdd trafnie podnidst w kasacji, ze powyzszy
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stan rzeczy mogt usprawiedliwiac jego przekonanie o braku zwigzku choroby zawo-
dowej z warunkami pracy w pozwanych Zaktadach i w konsekwencji jego decyzje o
wystgpieniu z zgdaniem zado$c¢uczynienia tylko w stosunku do pozwanej Spotki. Miat
jednak niewatpliwie Swiadomos¢ odniesienia szkody, gdyz w drugiej potowie 1998 r.
nastgpito rozpoznanie choroby zawodowej, wydanie decyzji o jej stwierdzeniu, orze-
czenie o uszczerbku na zdrowiu i wyptata odszkodowania (doktadne daty tych zda-
rzen zostaty podane we wczesniejszej czesci uzasadnienia). Tym niemniej stanowito
to dopiero spetnienie jednej przestanki z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. O spetnie-
niu sie drugiej z nich, polegajgcej na dowiedzeniu sie powoda o osobie obowigzane;j
do naprawienia szkody, mozna mowic - w Swietle dotychczasowego materiatu
sprawy - nie wczesniej niz z chwilg wezwania tego (chronologicznie pierwszego) pra-
codawcy do udziatu w sprawie o charakterze pozwanego. Stato sie to w wyniku po-
stanowienia Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia 2002 r. Wtedy bowiem powod do-
wiedziat sie, Zze osobag, ktorej mozna rowniez przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za szkode,
jest wtasnie ten pozwany. Kwestia ta wymaga jednak rozwazenia sprawy przedaw-
nienia roszczenia w ptaszczyznie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.

Wskazany przepis stanowi, ze w kazdym wypadku roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktéorym nastgpito zdarze-
nie wyrzadzajgce szkode. Gdy chodzi o powoda, za tego rodzaju zdarzenie nalezy
uzna¢ warunki wykonywanej pracy, a dla biegu terminu przedawnienia - ostatni dzien
zatrudnienia w tych warunkach. Dopdki bowiem trwato zatrudnienie, dopoty powdd
byt narazony na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia i ,uczestniczyt w pro-
cesie wyrzgdzania mu szkody”. Tak wiec okres dziesiecioletni miescitby sie w czasie
od 1 maja 1993 r. do 1 maja 2003 r., co oznacza, ze wezwanie tego pozwanego do
udziatu w sprawie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 12 grudnia 2002 r.
przerwato bieg dziesiecioletniego przedawnienia. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 12 lutego 1969 r., Il PZP 43/68 (OSNCP 1969 nr 9, poz. 150), Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze termin dziesiecioletni przewidziany w art. 442 § 1 k.c. liczy sie od
dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode. Zdarzeniem takim jest dla
choroby zawodowej praca narazajgca na te chorobe, a poczatkiem biegu przedaw-
nienia - dzien ustania pracy. Podobnie w wyroku z dnia 7 sierpnia 1967 r., Il PR
268/67 (nieopublikowanym), Sgd Najwyzszy uznat, ze za poczatek biegu dziesigcio-

letniego przedawnienia nalezy przyjmowac date nie pozniejszg niz dzien, w ktérym



14

poszkodowany przestat sie styka¢ ze szkodliwymi dla zdrowia warunkami, a wiec
kiedy faktycznie zaprzestat pracy w kopalni.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do po-
zwanych Zaktadéw Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych ,P.” w likwidacji i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 393" § 1 k.p.c.) oraz

oddalit kasacje w stosunku do pozwanej Spétki (art. 393 k.p.c.).



