Sygn. akt | CK 343/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa S.O.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,P."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2004 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje;

zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2004 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki S.O. od wyroku Sgadu Okregowego w W. z dnia 22 lutego 2002 r.,
oddalajgcego powoddztwo o zasgdzenie od Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” kwoty
98 000 ziotych z odsetkami ustawowymi tytutem rownowartosci spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 41 przy ul. L. 12 w W., a w razie
niemoznosci spetnienia tego zgdania — o nakazanie pozwanej, aby przyznata
powodce spotdzielcze wilasnosciowe prawo do wymienionego lokalu. Podstawg
tego rozstrzygniecia sg ustalenia, wedtug ktérych czionkiem pozwanej, ktéremu
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr 41
przy ul. L. 12, byta siostra powddki W.A. W dniu 6 grudnia 1995 r. wystgpita ona do
pozwanej o przeksztatcenie przystugujgcego jej lokatorskiego prawa do lokalu w
prawo wiasnosciowe. Dnia 17 grudnia 1995 r. zmarta. W marcu 1996 r. powddka
wptacita wymagang przy przeksztatceniu sume tytutem uzupetnienia wkfadu
budowlanego. W dniu 2 kwietnia 1996 r. Zarzad pozwanej podjgt uchwate o
przeksztatceniu przystugujgcego W.A. spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu w prawo wtasnosciowe. W grudniu 1996 r. powddka powiadomita
pozwang o smierci siostry i wniosta o przyjecie jej w poczet cztonkow Spoétdzielni
i przydzielenie lokalu po zmartej siostrze. W dniu 20 marca 1997 r. Zarzad
pozwanej uchylit uchwate z dnia 2 kwietnia 1996 r. Pozwana odmowita przyjecia
powddki w poczet swoich cztonkéw i przydzielenia lokalu po zmartej siostrze
a powoddztwo S.O. zawierajgce takie same zgdania zostato prawomocnie oddalone.
Prawomocnym postanowieniem sgdu zostato stwierdzone, ze spadek po W.A.
nabyta w catosci powdédka. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
przystugujgce W.A. spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego wygasto z dniem jej
Smierci. Prawo to, ani roszczenie o przeksztatcenie tego prawa w prawo
wiasnosciowe nie przeszty na powddke. Nigdy nie nabyta ona spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, a zatem nie moze skutecznie domagac sie

zaptaty jego rownowartosci. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze powddce przystuguje



jedynie uprawnienie do zwrotu wktadu mieszkaniowego i sumy wptaconej tytutem
uzupetnienia wktadu budowlanego, ale Zzgdanie pozwu nie obejmowato tych
roszczen.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyta kasacjg powoddka. Podstawe
kasacji stanowig: naruszenie prawa materialnego — art. 219 § 1 prawa
spotdzielczego (tekst jedn.: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) przez
przyjecie, ze powddka nie nabyta w drodze dziedziczenia po siostrze roszczenia
0 przyjecie do pozwanej Spétdzielni i przydziat lokalu mieszkalnego na warunkach
spofdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu oraz naruszenie przepisow
postepowania — art. 321 § 1 wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. przez nieorzeczenie
o zwrocie i zwaloryzowaniu kwot wptaconych pozwanej z tytutu wkiadu
budowlanego i art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia o tym zwrocie.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wbrew zarzutowi kasacji Sgd Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy rozni sie od stanu faktycznego sprawy, w ktérej Sad
Najwyzszy wydat wyrok z dniu 27 kwietnia 1983 r., | CR 432/82 (OSPiKA 1984,
nr 12, poz. 249). W tamtej sprawie bowiem suma tytutem uzupetnienia wktadu
budowlanego wptacona zostata przed smiercig cztonka spétdzielni, ktory wystapit
0 przeksztatcenie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w prawo
wiasnosciowe. Juz wiec z tego wzgledu poglgd wéwczas wyrazony przez Sad
Najwyzszy, ze powstate roszczenie cztonka o przydziat jego lokalu na warunkach
prawa wiasnosciowego podlega dziedziczeniu, nie moze by¢é odpowiednio
odniesiony do sytuacji powddki. Przede wszystkim jednak nie ma dostatecznej
podstawy do zakwestionowania prawidtowosci stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ktory w slad za pogladami wyrazonymi w piSmiennictwie prawniczym uznat,
ze roszczenie o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
we wiasnosciowe prawo do tego lokalu nie podlega dziedziczeniu. Nie mozna

bowiem przyjac, ze dziedziczne jest prawo (roszczenie), ktore wywodzi sie z nie



podlegajgcego dziedziczeniu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (art. 218
§ 1 prawa spotdzielczego). Poza tym konsekwencjg uznania dziedzicznosSci
roszczenia o przeksztatcenie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu we
wiasnosciowe prawo do tego lokalu bytoby przystugiwanie spadkobiercom cztonka
roszczenia o przydziat lokalu na warunkach prawa wlasnosciowego. Roszczenie to
konkurowatoby z przewidzianym w art. 221 § 1 prawa spoétdzielczego roszczeniem
osob bliskich zmartego czionka, zamieszkatych z nim razem, o przyjecie do
spotdzielni i o przydziat lokalu po bylym czionku. Niedopuszczalne jest zas
kreowanie w drodze wykfadni przepisow prawa roszczenia, ktore choéby tylko w
pewnych sytuacjach faktycznych uniemozliwiato realizacje roszczenia wprost
przyznanego przez ustawe.

Zarzut kasacji naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa materialnego —
art. 219 § 1 prawa spotdzielczego nie jest zatem zasadny.

Niezasadne sg takze zarzuty kasacji naruszenia przepiséw postepowania —
art. 321 §1wzw. zart. 187 § 1 pkt 1i 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Przepisy art. 187 k.p.c. adresowane sg do powoda. Sgd nie moze ich
naruszyc.

Z tresci art. 321 § 1 k.p.c. wynika, ze naruszenie tego przepisu przez sgd
moze polega¢ na wyrokowaniu co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem,
albo o zasagdzeniu ponad Zzgdanie. Nie jest naruszeniem tego przepisu
nierozpoznanie w catosci czy tez w czesci zadania zgtoszonego w pozwie.

We wniesionej w sprawie apelacji powodka nie podniosta zarzutu
czesciowego nierozpoznanie zgdania pozwu. Kasacja nie zarzuca naruszenia
przez Sad Apelacyjny zadnego przepisu, ktéry miat zastosowanie w postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji i ktéry zobowigzywatby ten sgd do rozwazenia
z urzedu, czy zaskarzonym wyrokiem rozstrzygnieto o catosci zgdania pozwu.

Zwréci¢ tez nalezy uwage, ze w sytuacji, gdy w apelacji powddka
nie podniosta zarzutu czesciowego nie rozpoznanie zgdania pozwu (ktére to
uchybienie nie powoduje niewaznosci postepowania — art. 379 k.p.c.), ze wzgledu
na przepis art. 162 k.p.c. podniesienie takiego zarzutu w kasacji nie moze by¢

skuteczne.



Juz wiec zatem tylko na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze tak sformutowanie
Zzgdania pozwu jak i jego uzasadnienia, a takze tre$¢ licznych wnioskéw
dowodowych zgtaszanych przez powodke nie dawaty podstawy do przyjecia,
ze zgda ona jeszcze czegos innego niz rownowartosci (zwaloryzowanego)
wiasnosciowego prawa do lokalu, ewentualnie przyznania jej wlasnosciowego
prawa do tego lokalu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'2

oraz art. 108 § 1 wzw. zart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



