Sygn. akt Il CK 262/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2004 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Anna Jasinska

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko Gminie Miasto t.. i U. w L.

o ustalenie ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2004 r.,
kasacji obu pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. akt [...],

oddala obie kasacje i zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powodki kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem

zwrotu kosztow procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Rodzice powddki M. i H. matz. N. byli wiascicielami zabudowanej
nieruchomosci, potozonej przy ul. N. 86, oznaczonej jako dziatka nr [...]/3, ©
powierzchni 6 aréw 25,26 m?. Prezydium Rady Narodowej orzeczeniem z dnia 12
marca 1952 r. wywlaszczyto te nieruchomosé na rzecz Skarbu Panstwa. Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzjg z dnia 13 listopada 1998 r. stwierdzit
niewaznos¢ tego orzeczenia. W nastepstwie tego oraz w wyniku spadkobrania i
zawarcia umowy dozywocia, wtascicielkg nieruchomosci stata sie powddka.

Wywtaszczona nieruchomos¢ powodki byta przez szereg lat w zarzadzie
Przedsiebiorstwa F., a nastepnie Zaktadow ,F.” Przedsiebiorstwo to miato w
zarzadzie réwniez dziatke sagsiednig nr [...]/7, nalezgcg do Skarbu Panstwa, a po
komunalizacji - do Gminy Miasto £. W tym okresie na dziatce nr [...]/7 wybudowany
zostat prostopadle do ul. N., m.in., budynek oficyny oraz stacji transformatorowej, w
pewnej czesci usytuowane w granicach dziatki powddki. Po odzyskaniu tytutu
prawnego do nieruchomosci, powoddka wystgpita do syndyka masy upadtoSci
przedsiebiorstwa ,F." o wydanie nieruchomosci. Negocjacje trwaty do kwietnia 1999
r. i zakonczyty sie wydaniem dziatki.

W sierpniu 2001 r. Syndyk uzyskat decyzje zezwalajgcg na wybudowanie
Sciany pionowej, wydzielajgcej czes¢ budynku produkcyjnego na wszystkich
kondygnacjach. Pomimo zaskarzenia tej decyzji przez powoddke, Syndyk wybudowat
na wszystkich kondygnacjach sciany oddzielajgce czes¢ budynku stojgcego na
dziatce powodki od czesci posadowionej na dziatce sgsiedniej. W wyniku odwotania
powddki decyzja Prezydenta Miasta zostata uchylona.

W dniu 12 listopada 2001 r. zawarta zostata umowa, ktérg Gmina Miasto t.
oddata Zaktadom ,F." w upadtosci uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu nr [...]/7 o
powierzchni 31 a 98 m?, potozonej przy ul. N. 88 oraz przeniosta nieodptatnie na
rzecz Zaktadow ,witasnosé usytuowanych na tej dziatce budynkéw i budowli to jest
budynku frontowego o kubaturze 5.983 m®, budynku oficyny o kubaturze 9.660 m?
budynku zaplecza o kubaturze 1.560 m® oraz budowli — dwoch wiat, stacji
transformatorowej i ogrodzenia”.

Nastepnie w dniu 21 grudnia 2001 r. Syndyk masy upadtosci Zaktadéw ,F."
sprzedat U. ,prawo uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...]/7 (...), znajdujgce

sie na tej dzialce budynki i budowle oraz ich wyposazenie (...) w tym prawo



wieczystego uzytkowania gruntu”. Nadto (§ 3 ustep 3 umowy) ,sprzedat’ U. za ,cene”
75.000 zt ,posiadanie samoistne czesci dziatki gruntu nr[...]/3 — przylegajgce;j
bezposrednio do dziatki nr [...]J/7 — wraz z naniesieniem budowlanym wybudowanym
przez reprezentowang przez niego osobe prawng i roszczeniami wynikajgcymi z art.
231 Kodeksu cywilnego (...)".

Obie wymienione umowy zawarte zostaty w formie aktéw notarialnych.

W dniu 4 lutego Syndyk i przedstawiciele U. sporzadzili pisemny aneks (bez
formy aktu notarialnego) do wymienionej umowy z dania 21 grudnia 2001 r., w
ktérym, m.in., ,zmienili” w tej umowie § 3 ustep 3 w ten sposéb, iz ,A.B. [syndykK]
oswiadcza, ze przenosi odptatnie na U. posiadanie czesci dziatki gruntu nr [...]/3 —
przylegajacej bezposrednio do dziatki nr[...]/7 — wraz z naniesieniem budowlanym
wybudowanym przez reprezentowang przez niego osobe prawng — i wydaje
przedmiot posiadania — w zamian za kwote 75.000 zt (...), zas S.L. w imieniu U.
oSwiadcza, ze rzecz te, w zamian za wskazang kwote, w posiadanie obejmuje”.

PowyZzsze okolicznosci sg niesporne.

J.W. wytoczyta powddztwo przeciwko Gminie Miasto L., U. oraz Syndykowi
masy upadtosci Zaktadow ,F." o ustalenie, ze obie wymienione umowy sg niewazne.

W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji postepowanie
upadto$ciowe zostato ,ukonczone” i w zwigzku z tym Sad Okregowy zawiesit
postepowanie w stosunku do pozwanego Syndyka.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2003 r. uwzglednit powddztwo

Apelacje pozwanych - Gminy Miasto t. i U. oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem
zaskarzonym kasacjg. Zasadnicze motywy rozstrzygniecia, przytoczone przez Sad
Apelacyjny, sg nastepujgce:

W prawie cywilnym, wprawdzie uznaje sie powszechnie, ze budynek jest
catoscig niepodzielng, to jednak przyjmuje sie dopuszczalno$¢ jego podziatu wraz
z gruntem. Linia podziatu musi w takim przypadku przebiega¢ wedtug ptaszczyzny,
ktorg stanowi Sciana wyraznie dzielgca budynek na dwa odrebne budynki, przy czym
moze to by¢ Sciana juz istniejgca lub wykonana w tym celu za zezwoleniem organu
budowlanego. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego wynika z tego, ze w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, czes¢ budynku oficyny i stacji transformatorowej nie mogg byc¢
traktowane jako osobne budynki. Sciana wybudowana przez syndyka jest bowiem
wybudowana w sposéb niezgodny z prawem. W odniesieniu zas do budynku stacji
transformatorowej brak w ogdle takiej Sciany. W 2zwigzku z tym budynek



posadowiony w czesci na nieruchomosci powodki, a w czesci na nieruchomosci
Gminy, stanowi cze$¢ sktadowg obu nieruchomosci. Z tego wzgledu czes¢ budynku
znajdujgca sie na nieruchomosci Gminy nie moze by¢ przedmiotem wtasnosci
uzytkownika wieczystego. Poniewaz zas nie mozna ustanowiC wieczystego
uzytkowania gruntu bez przeniesienia wtasnosci budynkéw na nim posadowionych
(art. 235 k.c.), przeto umowa zawarta przez Gmine z Syndykiem jest niewazna
(art. 58 k.c.). Konsekwencjg tego jest niewaznos¢ umowy zawartej przez Syndyka
z U., Syndyk bowiem nie mégt sprzedac tego, co mu nie przystugiwato.

Dalej Sad Apelacyjny przyjat, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych
nie chronita kupujgcego U. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece, rekojmia ta nie chroni rozporzgdzen dokonanych na
rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze. Wedtug art. 6 ust. 2 powotanej ustawy, w
ztej wierze jest ten, kto wie, ze tresc ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym
stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mégt sie o tym dowiedzie¢. W stanie
faktycznym sprawy, byt prawa podmiotowego bedgcego przedmiotem obu
kwestionowanych uméw (prawa wiasnosci budynkéw) $cisle uzalezniony jest od
warunkéw ich powstania (art. 235 k.c.). Fakt, ze budynki wykraczajg poza granice
dziatki bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego znany byt stronom umowy,
poniewaz dokonaty jego interpretacji prawnej w okreslony sposéb, przenoszgc
posiadanie dziatki pod czescig budynku. Fakt ten wynika rowniez z dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej Kw. nr [...]. W tej sytuacji wiedza na
temat faktycznego stanu prawnego nieruchomosci dostepna byta nabywcy
nieruchomosci (U.), a przynajmniej mogta by¢ dostepna juz w momencie zawierania
spornej umowy.

Sady obu instancji przyjety, ze powddka ma interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznosci powyzszych umdw, albowiem
naruszajg one jej prawo wifasnosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjami obaj pozwani.

Pozwana Gmina L. zarzucita:

1. naruszenie przepisow postepowania:

a/ art. 189 k.p.c. przez btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze powddka miata interes prawny w wytoczeniu powddztwa;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. polegajace na braku

wszechstronnego rozwazenia zebranego przez Sad | instancji materiatu



dowodowego oraz sprzecznos$¢ ustalen faktycznych z zebranym materiatem
dowodowym;

2. naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 140 k.c. z zwigzku z art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przez ich niezastosowanie; b/ art. 46, 48 oraz art. 232 § 1 k.c. i art. 235 k.c. przez
btedng ich wyktadnie iniewlasciwe zastosowanie; c/ art. 58 k.c. przez jego
zastosowanie; d/ art. 151 k.c. w zwigzku z art. 231 § 1 k.c. przez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Pozwany U. zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania:

al art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ocene dowoddéw oraz sprzecznos¢ ustalen
faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

b/ art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak wskazania dowoddéw, na podstawie ktorych dokonano ustalen
faktycznych;

2. naruszenie prawa materialnego:

al art. 189 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, iz powddka
miata interes prawny w wytoczeniu powodztwa w zwigzku z art. 207 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami; b/ art. 32 § 2 Prawa
upadtosciowego; c/ art. 46 § 2, art. 48 oraz 233 i 235 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie; d/ art. 151 i 231 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, iz Gmina Miasto t. nie byla wiascicielem
budynku wzniesionym na dziatce [...]/7 oraz czeSciowo na dziatce [...]/3; e/ art. 58 k.c.
.przez zastosowanie”; f/ art. 140 k.c. ,przez nie zastosowanie”; g/ art. 535 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie; h/ art. 5 i art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Pozwani wniedli o uchylenie wyrokow sgadow obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Budynek trwale zwigzany z gruntem jest jego czescig sktadowg i nie moze byc¢
odrebnym od niego przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych chyba,
Ze ustawa stanowi inaczej (art. 47 § 1 i art. 48 k.c.). Jeden z takich wyjgtkow

przewidujg przepisy o uzytkowaniu wieczystym.



Kodeks cywilny (zwtaszcza art. 235) nadat prawu wieczystego uzytkowania
gruntu charakter nadrzedny w stosunku do prawa witasnosci budynkow i innych
urzadzen (dalej w skrécie: budynkow) posadowionych na tym gruncie; znaczy to,
ze prawem gtdbwnym jest prawo wieczystego uzytkowania, a prawem zwigzanym
(podrzednym) jest prawo wiasnosci budynkéw. Uzytkowanie wieczyste gruntu nie
moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego odrebnym od prawa wiasnosci budynkow
wzniesionych na tym gruncie, i odwrotnie, prawo wtasnosci nie moze byc¢
przedmiotem obrotu prawnego odrebnym od prawa uzytkowania wieczystego.
Ustawa z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603) stanowi, ze oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej nastepuje z réwnoczesng sprzedazg
potozonych na tej nieruchomosci budynkéw i innych urzadzen (art. 31), badz
nieodptatnym przeniesieniem ich wtasnosci, np. w okolicznosciach — jak w sprawie
niniejszej — z art. 207 tej ustawy. Odnosi sie to do wszystkich budynkow
posadowionych na gruncie oddawanym w wieczyste uzytkowanie.

W zwigzku z tym kluczowe znaczenie, zaréwno dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jak i oceny zasadnosci obu kasacji, ma kwestia rozumienia pojecia
,oudynek”, wystepujgcego w wymienionych przepisach dotyczgcych uzytkowania
wieczystego.

Pojecie budynku nie zostato zdefiniowane w kodeksie cywilnym. Pewng
wskazowke daje tu art. 46 k.c. wymieniajgc ,czesci budynkow”, ktére mogg byc
nieruchomos$ciami budynkowymi. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pojecie
zoudynek”, wystepujgce np. w art. 46 § 1 i art. 151 k.c., odnosi sie do budynkow
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 207, poz. 2016 ze zm.) okresla budynek
jako ,obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”
(art. 3 pkt 2), za$ przez obiekt budowlany rozumie: ,a/ budynek wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi, b/ budowle stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowg
wraz z instalacjami i urzadzeniami, ¢/ obiekt matej architektury” (art. 3 pkt 1).
Z powyzszego trzeba wyprowadzi¢ wniosek, ze budynek to nie tylko obiekt
,wolnostojgcy”, stanowigcy jedng ,bryte”, ale takze ,cze$¢” jednego budynku,
odpowiadajgca wymienionym kryteriom z Prawa budowlanego. Za czes¢ budynku

moze by¢ uznana takze nieruchomosc lokalowa.



W judykaturze dotyczgcej spraw o dziat spadki oraz o zniesienie
wspotwitasnosci przyjeto, ze dopuszczalny jest podziat budynku wedtug ptaszczyzn
pionowych wraz z gruntem, jezeli w wyniku tego powstajg odrebne budynki. W tym
wypadku linia podziatu musi przebiega¢ wedtug ptaszczyzny, ktérg stanowi Sciana
wyraznie dzielgca budynek na dwa odrebne budynki, przy czym moze to by¢ Sciana
juz istniejgca lub wykonana w tym celu. O odrebnosci powstatych z podziatu
budynkéw mowi¢ mozna wéwczas, jezeli tworzg one zamknietg w sobie funkcjonalng
catos¢ lub, gdy uzasadnione interesy wiascicieli w tym zakresie gwarantuje
ustanowienie odpowiednich stuzebnosci. (vide np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
postanowienie z dnia 13 maja 1966 r., Ill CR 103/66 OSPiKA 1967, nr 5, poz. 110,
uchwata catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., Ill CZP
12/69, OSN 1970, nr 3, poz. 39, postanowienia z dnia 5 stycznia 1970 r., | CR 5/71
Lex nr 6643 i z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1525/00, Lex nr 52541 oraz
powofane w nich dalsze orzeczenia). Jest oczywiste, ze taki podziat budynku musi
nastgpic zgodnie z prawem (decyzja organu administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego, orzeczenie sadu przy dziale spadku lub
zniesieniu wspotwtasnosci). Zasady takie majg zastosowanie réwniez do podziatu
budynku w celu stworzenia mozliwosci zbycia jego czesci w umowie oddania gruntu
w wieczyste uzytkowanie.

Jezeli zatem budynek posadowiony jest na dwoch  sgsiednich
nieruchomosciach (przekroczenie granicy), to umowa oddania jednej z nich
w uzytkowanie wieczyste jest niewazna — jako sprzeczna z art. 235 k.c. i art. 31
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 58 § 1 k.c.) - jezeli budynek nie zostat
podzielony w ten sposéb, ze mozliwe byto przeniesienie wtasnosci czesci budynku
na uzytkownika wieczystego (zgodny z prawem podziat pionowy w linii granicy
miedzy nieruchomos$ciami).

W sprawie jest niesporne, ze umowg z dnia 12 listopada 2001 r. Gmina Miasto
t. oddata Zaktadom ,F." w upadtosci uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu nr [...]/7 o
powierzchni 31 a 98 m?, potozonej w t.i przy ul. N. 88 oraz przeniosta nieodptatnie
na rzecz wymienionych Zaktadow ,wtasnosc¢ usytuowanych na tej dziatce budynkow i
budowli, to jest budynku frontowego o kubaturze 5.983 m?® budynku oficyny o
kubaturze 9.660 m?, budynku zaplecza o kubaturze 1.560 m® oraz budowli — dwéch
wiat, stacji transformatorowej i ogrodzenia”. Z przytoczonego sformutowania umowy

oraz z okolicznosci sprawy, w tym z pisma petnomocnika pozwanego U. (k. 103)



wynika, ze przeniesienie wtasnosci budynku oficyny odnosi sie jedynie do jego
czedci, znajdujgcej sie w granicach dziatki oddanej w uzytkowanie wieczyste,
stanowigcej witasnos¢ Gminy, zas pozostata czes¢ tego budynku o kubaturze
1 067 m®, oddzielona murem wybudowanym przez Syndyka, posadowiona jest na
dziatce nr [...]/3, bedgcej wiasnoscig powddki.

Czes¢ budynku oficyny, wyodrebniona wspomnianym murem, mogtaby byc¢
przedmiotem zbycia w umowie oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, gdyby mur
ten wybudowany zostat zgodnie z prawem, tj. za odpowiednim zezwoleniem
wlasciwego organu administracji  architektoniczno-budowlanej i  nadzoru
budowlanego (art. 28 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 Prawa budowlanego)
oraz w linii granicy miedzy dziatkg nr 251/7 i nr 251/3, bo wtedy bytaby oddzielnym
budynkiem. Tymczasem — w sprawie jest niesporne — ze decyzja Prezydenta Miasta,
zatwierdzajgca projekt budowlany i pozwalajgca na budowe wymienionego muru,
zostata uchylona. Sad Apelacyjny przyjgt przeto trafnie, ze wymieniony mur
postawiony zostat nielegalnie. W zwigzku z tym, gdyby nawet uznac¢ — jak twierdzg
pozwani — ze mur postawiony jest w linii rozgraniczajgcej wymienione dziatki, to i tak
cze$¢ budynku oficyny, posadowiona na dzialce Gminy nie stanowi ,budynku”
w rozumieniu przepisow dotyczgcych uzytkowania wieczystego i w zwigzku z tym nie
mogta by¢ przedmiotem przeniesienia wlasnosci, niezbednego do waznosci umowy
oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Z tych przyczyn umowa
z dnia 12 listopada 2001 r., jako sprzeczna z art. 235 k.c. i art. 31 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

W konsekwencji tego — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny — niewazna jest
réwniez umowa z dnia 21 grudnia 2001 r., albowiem Syndyk nie mogt sprzedac
prawa, ktére mu nie przystugiwato. W takiej sytuacji bez znaczenia sg inne
nieprawidtowosci w przedmiotowych umowach (np. ,sprzedaz” posiadania i roszczen
z art. 231 k.c.). Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze umowa ta w istocie jest
sprzeczna z art. 235 k.c. i art. 31 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bo nie
przenosi wiasnosci czesci oficyny, skoro takie przeniesienie byto niemozliwe.
W orzecznictwie przyjete jest zas, ze umowa przeniesienia prawa wieczystego
uzytkowania gruntu zabudowanego, nie zawierajgca postanowien o przeniesieniu
takze prawa wiasnoéci budynkéw, jest niewazna - art. 58 k.c. (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2003 r., I CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61,
OSP 2004, nr 5, poz. 62, MoP 2003, nr 20, s. 942).



Gdy idzie o zarzuty dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c. oraz art. 5 i 6 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, to sg one nietrafne z przyczyn wskazanych
w zaskarzonym wyroku, i przytoczonych wyzej, ktére podziela Sgd Najwyzszy.
W takiej sytuacji oraz przy uwzglednieniu, ze podstawowe okolicznosci faktyczne sg
w sprawie niesporne, bezprzedmiotowym staje sie rozwazanie pozostatych zarzutéw.

Z przedstawionych przyczyn i zasad Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 393" k.p.c. oraz art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393 i 391 § 1 k.p.c.
w brzmieniu sprzed dnia 6 lutego 2005 r.).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwaza, ze sprawa nie zostata
dotychczas rozstrzygnieta w stosunku do pozwanego Syndyka. Wobec niego Sad
jedynie zawiesit postepowanie z uwagi na zakonczenie postepowanie
upadtosciowego (postanowienie z dnia 31 marca 2003 r., k. 75). Z Notatki stuzbowej
z dnia 18 marca 2003 r. (k. 68) wynika, ze postepowanie upaditosciowe ,zostato
ukonczone”. Pozwana Gmina w kasacji twierdzi, ze upadte Zaktady ,F." zostaty
wykres$lone z rejestru przedsiebiorcow. Gdyby tak byto, to syndyk utracitby zdolnosc¢
sgdowg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CKN
1100/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 11).



