Sygn. akt IV CK 336/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Elzbieta Strelcow

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa K.W. i Z.R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasacji powodki K.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt [...],

oddala kasacje.



Uzasadnienie

Powodki K.W. i Z.R. po sprecyzowaniu powddztwa wnosity o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] kwoty 80 415 zt jako réwnowartosci

nieruchomosci lesnej przejetej na cele reformy rolne;.
Pozwany wnosit 0 oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2003 r. oddalit powddztwo.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, Zze nalezgcy do S.G., ktorego
spadkobierczyniami sg powddki, majgtek S. w dniu 8 pazdziernika 1944 r. zostat
przejety na cele reformy rolnej. W sktad tego majgtku, o ogdlnej powierzchni 124,2
ha, wchodzity kompleksy lesne - w czesci pétnocnej o powierzchni ok. 7,5 ha oraz o
powierzchni ok. 15 ha w czesci potudniowej i cze$¢ z nich zostata rozparcelowana
wraz z gruntami rolnymi, a cze$¢ przekazana lasom panstwowym. Caty ten
majatek, razem z kompleksami lesnymi zostat przejety na wlasnos¢ Panstwa na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Powddki nie wykazaty, aby pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie

ich kosztem, a majgtek w cato$ci zostat przeznaczony na cele reformy rolnej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 marca 2004 r. oddalit apelacje powodki
K.W., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng. Sad ten zwrécit nadto
uwage, ze sad powszechny nie jest uprawniony do samodzielnego ustalania, czy
nieruchomos$¢ lub jej czes$¢ nie podlegata przejeciu na cele reformy rolnej w trybie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, bowiem rozstrzygniecie tej kwestii powinno nastgpi¢ w
trybie postepowania administracyjnego. Gdyby nawet przyjgé, ze takie uprawnienie
sad powszechny posiada, to i tak, zdaniem tego Sadu, nie zostalo wykazane, ze
nieruchomosci lesne nie byly funkcjonalnie zwigzane z gospodarstwem rolnym. Nie
zostato tez wykazane przesuniecie majgtkowe uzasadniajgce powddztwo o zwrot

wzbogacenia.



Wyrok powyzszy zaskarzyta kasacjg powoddka K.W. W kasacji, oparte] na
obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 393! k.p.c., zarzucata naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 405 k.c. i 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 1 i art. 2 ust.
1 lit. e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art.
1 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych lasow na wtasnosc
Skarbu Panstwa, a takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. 1102 k.p.c. W
konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z uzasadnienia kasacji, skarzgca zarzucata, ze lasy nie podlegaty
przejeciu na wiasnos¢ Panstwa w trybie przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945 r., nr 3, poz. 13; dalej —
dekret o reformie rolnej), bowiem przejeciu podlegaty wytgcznie nieruchomosci
ziemskie, a wiec nieruchomosci rolne. Lasy natomiast podlegaty przejeciu na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw
na wilasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 15, poz. 82 ze zm.; dalej — dekret
0 przejeciu lasow), jednakze lasy wchodzgce w sktad majatku Siekierki nie mogty
zostac przejete, skoro ich powierzchnia nie przekraczata 25 ha (art. 1 ust. 1 pkt 1
dekretu). Skarzgca takze podnosita, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ustalenie, czy przejety las spetniat kryteria okreslone w tym dekrecie,

nastepuje w postepowaniu sgdowym.
W zwigzku z tymi zarzutami nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze caty majatek S. przejety zostat na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W
przeciwienstwie do innych podstaw przejecia, rozstrzygniecie, czy nieruchomos¢
podpada pod dyspozycje tego przepisu, nie nalezy do wtasciwosci sgdow
powszechnych. Jak wynika bowiem z tresci § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51), przewidziany zostat tryb postepowania

administracyjnego dla orzekania w tym przedmiocie (w pierwszej instancji sprawy te



nalezaty do kompetencji wojewddzkich urzedow ziemskich, a odwotania od decyz;ji
takiego urzedu przystugiwaty do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych). Zasadag
obowigzujgcg w polskim systemie prawnym jest, ze sgd powszechny nie jest
witadny do rozstrzygania kwestii nalezgcych do kompetencji organu administracji
panstwowej orzekajgcego w formie decyzji i takg decyzjg jest zwigzany, zas organ
administracyjny nie moze wydawac decyzji w kwestiach nalezgcych do zakresu
kognicji sgdéw powszechnych. Jezeli zatem obowigzujgcy przepis prawa przyznat
organom administracyjnym kompetencje do orzekania, czy nieruchomos$¢ (bgdz jej
cze$C€) podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, to sad
powszechny nie jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygania tej kwestii
W procesie o zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego przejecia takiej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Stanowisko to nalezy uznaé¢ za
ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate SN z dnia
27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNC 1992 r., nr 5, poz. 72). Wprawdzie
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 13 lutego 2003 r. (Il CKN 1492/00, nie publ.)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odebranie wtadztwa poprzednim witascicielom
w trybie wykonywania przepisow dekretu o reformie rolnej nie wyklucza
w wyjatkowych wypadkach udzielenia im lub ich nastepcom ochrony w procesie,
jednak ograniczyt takg mozliwos¢ jedynie do procesu windykacyjnego i to jesli
okazatoby sie, ze nieruchomos¢ zostata odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie
zostata nastepnie rozdysponowana zgodnie z celami wymienionymi w art. 1 ust. 2
dekretu i po przejeciu przez panstwo nie stata sie wiasnoscig innych osb6b
fizycznych lub prawnych. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie wystepuje, zatem
nie moze by¢ watpliwosci odnosnie do tego, ze rozstrzygniecie, iz przejete jako
czes¢ majatku S. lasy nie stanowity nieruchomosci ziemskiej, winno nastgpi¢ w

postepowaniu administracyjnym.

Tryb postepowania administracyjnego, jak wskazano wyzej, przewidziany
zostat dla orzekania w sprawach, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. W sprawach dotyczgcych art. 2 ust. 1 lit. a —d
takiego trybu nie ma. Nie przewiduje go rowniez dekret o przejeciu lasow, dlatego
w tym zakresie kwestie sporne rozstrzygane mogg by¢ w postepowaniu przed

sadem powszechnym (por. wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., [l CKN 179/99, nie



publ., uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP 54/94, OSNC 1994 r., nr 11,
poz. 215, z dnia 22 kwietnia 1994 r., lll CZP 50/94, OSNC 1994 r., nr 11, poz. 212,
wyrok z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 r., nr 1, poz. 7).

W Swietle powyzszych uwag nie mozna uzna¢ za zasadne zarzutow
przytoczonych w podstawach kasacyjnych. Wsréd zarzutow tych powotano réwniez
zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., chociaz kasacja nie przystuguje od orzeczenia
w przedmiocie kosztéw postepowania. Prawidtowos¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie moze byC zakwestionowana tylko wowczas, gdyby zasadne okazaty sie

inne podniesione w kasacji zarzuty.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.



