Sygn. akt IV CK 330/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada

SSA Elzbieta Strelcow (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa C. z siedzibg w C. w Niemczech
przeciwko "A." Spofce z o.0.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat Zgromadzenia Wspolnikow,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2004 r., sygn. akt [...],

1. oddala kasacje.

2. zasgdza od Przedsigbiorstwa "A." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia na rzecz C. z siedzibg w C. w Niemczech
kwote 200,00 (dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd C. z siedzibg w C. — Niemcy, w pozwie skierowanym przeciwko
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig — ,A.” domagat sie stwierdzenia
niewaznosci uchwat podjetych przez pozwang na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw w dniu 12 grudnia 2002 roku w przedmiocie wynagrodzenia cztonkow
Rady Nadzorczej, odwotania cztonkow i wyboru nowego sktadu Rady Nadzorcze;.
Zdaniem powoda Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikbw zwotane zostato
nieprawidtowo, bez powiadomienia o jego zwotaniu powoda, jako wspdlnika Spotki

,A.” posiadajgcego w jej kapitale zaktadowym 490 udziatow.

Pozwana, przyznajgc fakt niepowiadomienia powodki o terminie
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw, na ktorym podjete zostaty
kwestionowane uchwaty, wniosta o oddalenie powoddztwa. Zdaniem pozwanej, fakt
zajecia udziatow powoda w Spodfce ,A.” przez komornika sgdowego prowadzgcego
egzekucje na wniosek wierzyciela powoda, obligowat jg do zawiadomienia o
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow wierzyciela, ktory przedstawiajgc
zaswiadczenie komornika o wykonywaniu wszelkich praw dtuznika z tytutu
posiadanych udziatow w Spétce ,A.” uczestniczyt w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu

WspaInikow w dniu 12 grudnia 2002 roku.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2003 roku Sgd Okregowy w K. stwierdzit
niewaznos¢ z mocy prawa uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdinikow pozwanej Spdtki w dniu 12 grudnia 2002 roku oraz zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 465 ztotych tytutem kosztoéw postepowania. Sad
ten przyjat za bezsporny fakt, ze przedmiotem egzekucji wszczetej przez komornika
sgdowego z udziatobw powoda w Spotce ,A.” jest Swiadczenie pieniezne, a jej
przedmiot stanowig udziaty powoda w Spodfce. Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle
art. 887 § 1 k.p.c. z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie

prawa i roszczenia dtuznika celem utatwienia mu pozyskania Srodkow



przeznaczonych na jego zaspokojenie. W zakresie praw przystugujgcych
dtuznikowi wierzyciel moze podejmowac we wiasnym imieniu dziatania zmierzajgce
do realizacji wierzytelnosci dtuznika wzgledem podmiotu trzeciego. Wskazat tez
Sad Okregowy, ze art. 902 k.p.c. nakazuje do egzekucji z owych wierzytelnosci
(tutaj udziatéw) stosowac¢ odpowiednio art. 887 k.p.c., w Swietle ktérego ,wszelkie
prawa i roszczenia” o ktérych w nim mowa, muszg by¢ rozumiane w kontekscie
naleznosci przystugujgcej dtuznikowi. Regulacja zawarta w art. 887 § 1 k.p.c.
odnosi sie do naleznosci pienieznej i brak jest zdaniem Sgdu Okregowego podstaw
do rozszerzania jej na te, ktére przystugujg wierzycielowi realizujgcemu prawa
dtuznika z wynagrodzenia za prace. Ponadto egzekucja z udziatéw jest egzekucjg
Swiadczenia pienieznego, a zaspokojenie wierzyciela znajduje sie w sumie
pienieznej uzyskanej z ich sprzedazy. Dlatego wystarczajgcym zabezpieczeniem
interesu wierzyciela jest wytgczenie mozliwosci rozporzadzania udziatami przez
dtuznika. Nie zachodzi wiec, zdaniem Sadu Okregowego, potrzeba siegania przez
wierzyciela do uprawnien korporacyjnych, gdyz ich realizacja nie przyczyni sie do
uzyskania egzekwowanego $wiadczenia pienieznego. Nadto, zdaniem Sadu
Okregowego, wskutek =zajecia udziatbw dtuznik nie utracit uprawnien
korporacyjnych, a wierzyciel, nie dysponujgc legitymacjg materialng nie moze
realizowacC praw z udziatbw. Moze wykonywaé tylko te uprawnienia majgtkowe,
ktére umozliwiajg mu pozyskanie naleznej sumy pienieznej. Prawa korporacyjne nie
sg prawami samoistnymi, ale zwigzane sg z uprawnieniami majgtkowymi, nie moga
stanowi¢ przedmiotu samodzielnego obrotu, stad tez wykonywanie uprawnien
korporacyjnych przez osobe inng niz udziatowiec narusza zdaniem Sadu
Okregowego istote spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i prowadzi¢ moze do
powstania sytuacji, w ktérej o pozycji prawnej udziatowca decydowataby osoba nie
bedgca strong stosunku korporacyjnego. Na poparcie swego stanowiska Sad
Okregowy odwotat sie do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1935
roku, w ktorym wyrazony zostat poglad, iz nie mogg by¢ przedmiotem egzekuciji
osobiste uprawnienia wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag, jak
prawo do udziatu i gtosowania w zebraniach spétki (sygn. akt Il C 1364/35 — zbiér
OSN — | C 1936/4, poz. 237).



W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze nie wykonanie przez pozwang
spotke ustawowego obowigzku zaproszenia powoda na Zgromadzenie Wspolnikéw
w dniu 12 grudnia 2002 roku skutkuje niewaznoscig podjetych bez udziatu powoda
uchwat, wobec czego na podstawie art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 238 § 1 i 2 ksh

powodztwo uwzglednit.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej od tego wyroku Sad Apelacyjny podzielit
zaprezentowane przez Sad | instancji stanowisko, negujgce uprawnienie
wierzyciela do wykonywania z mocy zajecia udziatu, praw korporacyjnych dtuznika.
Podkreslit Sgd Apelacyjny, iz art. 887 § 1 k.p.c. stosuje sie do egzekucji z udziatu
dtuznika w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia w sposdb odpowiedni
(art. 902 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c.), a zatem nalezy mie¢ na uwadze specyfike
udziatu, charakter prawny tego prawa majgtkowego i wynikajgce stad rdznice
w stosunku do ogdlnej egzekucji z wierzytelnosci. Dla wspdlnikdw spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig (majgcej charakter spétki osobowo-kapitatowej)
nie jest obojetne, jaki podmiot moze wspotdecydowac o sprawach spotki. Na skutek
zajecia udziatow wspdlnik nie moze zosta¢ pozbawiony takich praw korporacyjnych
jak np. przegladanie ksiegi udziatbw (art. 188 § 2 ksh), prawa uczestniczenia
w zgromadzeniach wspdlnikow (art. 227 § 1 ksh), prawa gtosu w zgromadzeniach
(uczestnictwa w podejmowaniu uchwat (art. 242 ksh), czy prawa zaskarzania

uchwat wspadlnikéw (art. 249 ksh).

Prezentujgc powyzsze stanowisko, Sgd Apelacyjny odwotat sie do pogladow
tej czesci doktryny (E. Wengerka, T. Wisniewskiego, Z. Mechela, Z. Szczurka,
A. Kidyby, J. Niskiego), ktéra wypowiada sie przeciwko mozliwosci wykonywania
przez wierzyciela praw dtuznika, polegajgcych na osobistym udziale w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przyjmujgc zatem, ze powdd wskutek zajecia
jego udziatow w spétce nie utracit legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa
z art. 252 ksh, przy ustaleniu, ze na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw
zwofane na dzieh 12 grudnia 2002 roku nie zostat zaproszony, co pozbawito go
prawa uczestnictwa i prawa gtosu, Sad Apelacyjny za trafne uznat rozstrzygniecie

Sadu | instanciji i apelacje jako nie uzasadniong oddalit.



Kasacja pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego oparta zostata na
podstawie przewidzianej w art. 393 pkt 1 k.p.c. i zawiera wniosek o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powoddztwa. Skarzgca zarzucita naruszenie
art. 887 § 1 k.p.c. przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze zajecie
udziatbw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie pozbawia wspdlnika
(wlasciciela zajetych udziatbw — dtuznika) prawa wykonywania praw

korporacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie sprowadza sie do
rozstrzygniecia, czy z mocy zajecia udziatow wspolnika w kapitale zaktadowym
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wierzyciel uprawniony jest do
wykonywania praw dtuznika polegajgcych na osobistym udziale w spoice, jak
w szczegolnosci uczestnictwo w zgromadzeniu wspolnikow i gtosowaniu nad
uchwatami. Kwestia ta nalezy do problematyki spornej w doktrynie prawa. Ta cze$¢
komentatoréw, ktéra uwaza, ze zajecie udziatdbw rozcigga sie na prawa osobiste
dtuznika zwigzane z udziatem, odwotuje sie do kategorycznego brzmienia art. 887 §
1 k.p.c. a przede wszystkim do jego funkcji, ktéra stuzy¢é ma zagwarantowaniu
najskuteczniejszego  przeprowadzenia egzekucji. Podkreslana jest tez
nierozerwalnos¢ i majagtkowy charakter praw wspolnika zwigzanych z udziatem.
Czes¢ doktryny opowiadajgca sie przeciwko uprawnieniu wierzyciela do
wykonywania praw dtuznika polegajgcych na osobistym udziale w spotce, wskazuje
na sciste zwigzanie tych praw z osobg dtuznika i fakt, Zze nie sg one skierowane
bezposrednio na uzyskanie swiadczeh majgtkowych. Zdaniem tych komentatorow
wszystkie te prawa, pomimo zajecia udziatdw, moze wykonywac jedynie dtuznik, do

ktérego udziaty nadal nalezg.

Poglady takie prezentowata przewazajgca czes¢ przedwojennej doktryny prawa na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze wbrew argumentacji skarzgcej, zawarte w dawnym k.p.c. uregulowanie
tej kwestii dawaty podstawe do watpliwosci interpretacyjnych. Przepis art. 637 § 1
d. k.p.c., usytuowany w ramach regulacji sposobu egzekucji $wiadczen pienieznych

— egzekucji z wierzytelnosci pienieznych i innych praw majgtkowych (art. 629 — 652



d. k.p.c.) upowazniat wierzyciela do wykonywania wszelkich praw dtuznika (tak jak
obecnie art. 887 § 1 k.p.c.), zas przepis art. 573 d. k.p.c., dotyczgcy postepowania
egzekucyjnego stanowit, ze egzekucji nie podlegajg prawa zwigzane z osobg
dtuznika. Ustalenie doktrynalne opierato sie wiec nie tyle na podstawie z art. 573 d.
k.p.c. — jak to twierdzi w kasacji skarzgca - ile na wyréznieniu paw korporacyjnych
I majgtkowych przy uwzglednieniu kryterium, czy realizacja danego prawa prowadzi
wprost, czy jedynie posrednio do przysporzenia majgtkowego. Stanowisko takie
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 listopada 1935 roku
(I C 1364/35, OSNC 1936/237) uznajgc, ze nie mogg by¢ przedmiotem egzekuciji
osobiste uprawnienia wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jak

prawo do udziatu i gtosowania w zebraniach spotki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skiadzie, zaprezentowane
w przytoczonym orzeczeniu stanowisko, przyjete przez Sad Apelacyjny
W rozpoznawanej sprawie, zastuguje na podzielenie takze w aktualnym stanie
prawnym. Wskaza¢ trzeba, ze przedmiotem zajecia udziatu nie jest typowa
wierzytelno$¢ pieniezna (Scisle okreslona suma pieniezna), ale wtasnie prawo do
Swiadczen pienieznych i roszczenh, jakie udziat moze przynies¢. Te wszelkie
uprawnienia i roszczenia (np. prawo do czystego zysku, prawo do zwrotu wpfaty na
udziat w przypadku obnizenia kapitatu zaktadowego, prawo do uczestnictwa
w podziale zlikwidowanego majatku spétki) nalezy uzna¢ za takie, ktorych
realizacja prowadzi bezposrednio do przysporzenia majgtkowego. Skoro wiec
celem prowadzonej przez wierzyciela egzekucji jest uzyskanie zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej, a skutek taki osigga sie przez przyjecie tych wszelkich
uprawnien dtuznika, ktére bezposrednio do realizacji przysporzenia zmierzajg, to
uprawniony jest poglad, ze art. 887 § 1 k.p.c. swojg dyspozycjg obejmuje te
.wszelkie prawa i roszczenia” dtuznika zwigzane z jego udziatem w spoétce
z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktdére prowadzg bezposrednio do uzyskania

Swiadczenia pienieznego.

Taka wyktadnia normy art. 887 § 1 k.p.c. nie ktéci sie z jej gramatyczng oraz
celowosciowg wyktadnig. Realizacje celu egzekucji gwarantuje przede wszystkim
zakaz dokonywania jakichkolwiek naleznosci do rgk dtuznika oraz zakaz

rozporzgdzania przez dtuznika udziatem (art. 896 k.p.c.). Argument, ze wykazujgcy



prawa osobiste dtuznik moze po zajeciu udziatu glosowac w sposéb prowadzacy do
uniemozliwienia osiggniecia celu egzekucji (w przypadku gdy dtuznik posiada
w spofce pozycje dominujgcg) nie moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia,
a przeciwstawic mu mozna zarzut, ze to wierzyciel, nie bedgc strong stosunku
korporacyjnego swoim gfosowaniem wptywaé moze na pozycje prawng

udziatowcow.

Nie moze tez by¢ uznany za przekonywajgcy poglad, jakoby celem uregulowania
zawartego w dodanym ustawg z dnia 30 listopada 2000 roku przepisie art. 897 § 4
K.p.c. byto umozliwienie sadowi rejestrowemu kontroli, czy prawa z udziatow
wykonywane sg przez uprawnione osoby. Przepis ten ustanawia obowigzek
komornika zawiadomienia sgdu rejestrowego o zajeciu udziatdw. Zwazywszy na
jawnos¢ rejestru, celu tego przepisu upatrywac trzeba raczej w zapewnieniu
mozliwosci zapoznania sie przez potencjalnych kontrahentow spétki z jej kondycjg
finansowa, na ktdrg wptyw ma zajecie udziatow, zagrozone ich sprzedazg w trybie

egzekuciji.

Wskazac tez trzeba, ze omawianej wyktadni art. 887 § 1 k.p.c. nie podwaza
fakt dopuszczenia w ksh do wykonania prawa do gtosowania przez zastawnika.
Uprawnienie takie zastawnik uzyska¢ moze wytgcznie z woli spotki (art. 187 § 2
ksh) a nie z samego faktu ustanowienia zastawu na udziale (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999 roku Il CKN 496/98 OSNC zeszytu
z 2000 r. poz. 72).

Z przytoczonych wzgledow kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionej

podstawy podlegata oddaleniu na podstawie art. 39312 k.p.c.



