WYROK Z DNIA 3 GRUDNIA 2004 R.
Il KK 97/04

W wypadku stwierdzenia, ze sprawca wyrabiat, przetwarzat, groma-
dzit, posiadat, postugiwat sie lub handlowat przedmiotami wymienionymi
przed spojnikiem ,lub” uzytym w tresci art. 171 § 1 k.k., to ustalanie poten-
cjalnych mozliwosci sprowadzenia ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdro-
wia wielu osoéb albo mienia w wielkich rozmiarach” nie jest konieczne.
Ustawodawca przyjagt bowiem domniemanie, ze przedmioty te sg zawsze
niebezpieczne z natury rzeczy, i w zwigzku z tym nie uzaleznit penalizacji
zachowania sprawcy od tego, w jakich ilosciach okreslong substancje lub
przyrzad sprawca wyrabiat, przetwarzat, gromadzit, posiadat, postugiwat sie

lub nig handlowat.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: A. Deptuta, P. Hofmanski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa B. i innych, oskarzonych z art.
171, art. 258 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 3 grudnia 2004 r. kasacji, wniesionych przez prokuratora na nieko-
rzyS¢ oskarzonych oraz obroncow od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2002 r.,

l.oddalit jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncy Mirostawa B.

oraz kasacje obroncy Karola Z. i Pawta R. (...)



2. w uwzglednieniu kasacji prokuratora uchylit zaskarzony wyrok a
takze zmieniony nim wyrok Sgdu Rejonowego w S. w czesciach doty-
czacych:

- Mirostawa B. w zakresie zarzutéw opisanych w punktach Il i V aktu
oskarzenia,

- Grzegorza W., Karola Z., Krzysztofa P., Mariusza t. i Bartosza Z. W
zakresie zarzutu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia,

- Pawla R. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XVII aktu oskar-
Zenia,

- Pawta T. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XVIII aktu oskar-
Zenia,

- Jana Z. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXII aktu oskarze-
nia, oraz

- Andrzeja W. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXV aktu
oskarzenia

i wtym zakresie sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania (...).

Z uzasadnienia:

(...) Prokurator zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w S. w czesciach
dotyczgcych Mirostawa B. w zakresie zarzutow opisanych w pkt Il i V aktu
oskarzenia, w czesciach dotyczgcych Grzegorza W., Karola Z., Krzysztofa
P., Mariusza t.. i Bartosza Z. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie VIII
aktu oskarzenia, w czesci dotyczgcej Pawta R. w zakresie zarzutu opisa-
nego w punkcie XVII aktu oskarzenia, w czesci dotyczgcej Pawta T. w za-
kresie zarzutu opisanego w punkcie XXI| aktu oskarzenia oraz w czesci do-

tyczgcej Andrzeja W. w zakresie zarzutu opisanego w punkcie XXV aktu



oskarzenia. W wszystkich tych wypadkach chodzi o rozstrzygniecia unie-

winniajgce oskarzonych od zarzucanych im czynoéw kwalifikowanych przez

oskarzyciela z art. 171 § 1 k.k., przy czym w odniesieniu do czyndéw opisa-
nych w akcie oskarzenia w punktach V, VIII, XVII, XVIIl i XXV Sad Okre-
gowy utrzymat w mocy wyrok uniewinniajgcy oskarzonych od zarzucanych

im czynéw, zas w zakresie czyndéw opisanych w punktach Il i XXIlI Sad

Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego, ktéry uznat Mirostawa B. i Ja-

na Z. za winnych zarzucanych im czynow kwalifikowanych jako przestep-

stwa okreslone w art. 171 § 1 k.k.

Zbiorcze potraktowanie catego tego zakresu zaskarzenia usprawie-
dliwione jest tym, ze w kasacji prokuratora podniesiono zarzuty odnoszagce
sie do wszystkich wyzej wskazanych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku
Sadu Okregowego w S. Zarzucono w niej:

l. razgce naruszenie przepisow prawa, a to art. 171 § 1 k.k., majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na wyrazeniu bted-
nego pogladu prawnego, ze urzadzenia, ktorymi dysponowali oskar-
zeni, a w przypadku Jana Z., ktére byty przez niego wytwarzane, mi-
mo zawierania w sobie materiatu wybuchowego oraz elementéw, kto-
re umozliwiaty ich detonacje, nie stanowig przyrzgdow wybuchowych
w rozumieniu tego przepisu, a nadto, ze niezbedne jest ustalenie
wiasciwosci przyrzgdu wybuchowego, z ktérych musi wynikac, iz mo-
ga one wywotaC zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu osob lub
mienia w wielkich rozmiarach, w sytuacji gdy okreslenie to, zawarte w
przepisie art. 171 § 1 k.k., odnosi sie do znamienia opisanego jako
.inny przedmiot lub substancja”, przy jednoczesnym zupetnym pomi-
nieciu tego, ze do znamion przestepstwa z art. 171 § 1 k.k. nalezg
rowniez substancje wybuchowe, ktorymi niewatpliwie sg wymienione
w zarzucanych oskarzonym czynach: plastyczny materiat wybuchowy

C-4, kwas pikrynowy, pentryt, proch nitrocelulozowy oraz mieszaniny



pirotechniczne, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego

uniewinnienia oskarzonych Mirostawa B. i Jana Z. oraz do utrzyma-

nia w mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzonych Mirostawa B.,

Grzegorza W., Karola Z., Krzysztofa P., Mariusza t. i Bartosza Z.

Pawta R., Pawia T., Jana Z. i Andrzeja W. od stawianych im zarzutow

zart. 171 § 1 k.k; (...)

Sad Okregowy w S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. i oskarzo-
nych Mirostawa B. i Jana Z. uniewinnit od stawianych im zarzutow. Tak ro-
zumiany zarzut Il kasacji jest niezasadny. Sgd Okregowy sprostat, we
wskazanym zakresie, wymaganiom wynikajgcym z art. 424 § 1 k.p.k,
wskazat na jakich opiera sie ustaleniach faktycznych i dlaczego zachowa-
nia oskarzonych nie uznaje za wyczerpujgce znamion przestepstwa art.
171 § 1 k.k.

Uznanie zarzutow obrazy prawa procesowego za bezzasadne stawia
Sad Najwyzszy przed koniecznoscig ustosunkowania sie do zarzutu obrazy
prawa materialnego, to jest art. 171 § 1 k.k., oznaczonego w kasacji jako I.
Prokurator twierdzi, ze Sgd odwotawczy obrazit art. 171 § 1 k.k. interpretu-
jac go wadliwie. Nie mozna — zdaniem prokuratora — twierdzic, ze substan-
cje lub przyrzady wybuchowe jedynie wtedy mogg by¢ przedmiotem prze-
stepstwa przewidzianego w tym przepisie, jesli mogg sprowadzi¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich roz-
miarach. To zamieszczone w koncowej czesci przepisu zastrzezenie odno-
si sie, zdaniem prokuratora, jedynie do ,innych przedmiotéw lub substan-
cji”, ktére wymieniono po spojniku ,lub” w tresci art. 171 § 1 k.k. Uznanie za
trafne takiej interpretacji prowadzitoby do uznania, ze w wypadku stwier-
dzenia, iz sprawca wyrabiat, przetwarzat, gromadzit, posiadat, postugiwat
sie lub handlowat przedmiotami wymienionymi przed spojnikiem ,lub” uzy-
tym w tresci art. 171 § 1 k.k. (to jest substancjg lub przyrzgdem wybucho-

wym, materiatem radioaktywnym, urzgdzeniem emitujgcym promienie joni-



zujgce), ustalanie potencjalnych mozliwosci sprowadzenia ,niebezpieczen-
stwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach”
nie jest konieczne. Ustawodawca przyjgt bowiem domniemanie, ze przed-
mioty te sg niebezpieczne ,jako takie” i w zwigzku z tym nie uzaleznit pena-
lizacji zachowania sprawcy od tego, w jakich ilosciach okreslong substan-
cje lub przyrzad sprawca wyrabiat, przetwarzat, gromadzit, posiadat albo
postugiwat sie nig lub handlowat.

Z zaprezentowanym przez prokuratora poglgdem co do interpretacji
art. 171 § 1 k.k. Sad Najwyzszy zgadza sie w catej rozciggtosci. Wyktadnia
taka narzuca sie przy zastosowaniu regut semantycznych i brak jest racjo-
nalnych powodow, dla ktorych nalezatoby siega¢ do innych, niz literalna,
metod wyktadni, w celu uzasadnienia racji przemawiajgcych za interpreta-
cjg odmienng. Wbrew pozorom, taka interpretacja art. 171 § 1 k.k. wcale
nie prowadzi do nadmiernego rozszerzenia pola kryminalizacji (co zdajg sie
sugerowac obroncy oskarzonych), albowiem skutecznie zawezajg je prze-
pisy szczegolne okreslajgce wymog posiadania zezwolenia na wyrabianie,
handlowanie, czy posiadanie okreslonych przyrzgdéw lub substancji. Jest
wszak rzeczg oczywistg, ze nie moze popenic przestepstwa okreslonego
w art. 171 § 1 k.k. kto$, kto wyrabia lub posiada przyrzgd wybuchowy lub
substancje, na ktorych wyrabianie lub posiadanie prawo nie wymaga ze-
zwolenia. Z tego wiec powodu nie popetnia przestepstwa posiadacz np.
kapiszona lub naboju do korkowca, cho¢ w procesie jego produkcji uzywa
sie substancji wybuchowych. Jak wiec widac¢, wprawdzie wsréd znamion
przestepstwa okreslonego w art. 171 § 1 k.k. nie ma znamion ,ilosciowych”
uzalezniajgcych kryminalizacje od tego, w jakiej ilosci sprawca wyrabia,
przetwarza, gromadzi, posiada, postuguje sie lub handluje substancjami
lub przyrzgdami wymienionymi w tym przepisie, to jednak de facto o krymi-
nalizacji mogg wspoétdecydowac kryteria ilosciowe z uwagi na znamie ,bez

wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom”. Typizujgc przestep-



stwo okreslone w art. 171 § 1 k.k. ustawodawca byt przy tym konsekwent-
ny, odnoszgc znamie ,bez wymaganego zezwolenia” jedynie do przedmio-
tow taksatywnie wymienionych w tym przepisie, nie zas$ do ,innych przed-
miotow lub substancji”. Wtasnie dlatego, ze brak jest mozliwosci sformuto-
wania kryteriow udzielania zezwoleh na posiadanie, wyrabianie, czy prze-
wozenie takich przedmiotow lub substancji, ustawodawca zrezygnowat z
odniesienia do nich okreslenia wymienionego w zespole znamion jako
pierwsze, a zakres kryminalizacji ograniczyt poprzez sformutowanie wyma-
gania, aby owe ,inne przedmioty lub substancje” mogty sprowadzi¢ niebez-
pieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia w znacznych
rozmiarach. Zaprezentowane stanowisko dominuje takze w pismiennictwie
prawniczym (por. R.A.Stefanski: Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Wa-
ska, t. 2, Warszawa 2004, s. 473; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz.
Warszawa 2004, s. 422).

Prokurator prezentowat ten poglad juz w apelacji, zarzucajgc wyro-
kowi Sgdu Rejonowego w S. obraze art. 171 § 1 k.k. Stanowisko Sadu
Okregowego w S. jest w tej kwestii co najmniej niejasne. Z jednej bowiem
strony Sad ten stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,po-
dzielit stanowisko apelujgcego prokuratora w zakresie definicji substanc;ji
wybuchowej i materialu wybuchowego oraz co do tego, ze dla bytu tego
przestepstwa nie jest wymagane realne sprowadzenie niebezpieczenstwa
dla zycia i zdrowia ludzi, albo mienia w znacznych rozmiarach”. Z drugiej
jednak strony przyjat, ze ,z samych wtasciwosci substancji lub przyrzadu
wybuchowego musi wynikaé, iz mogg one wywota¢ zagrozenie powszech-
ne”. W konsekwencji Sagd Okregowy uznat, ze w kazdym wypadku ko-
nieczne jest ustalenie, iz ,rodzaj i ilos¢ materiatu wybuchowego i konstruk-
cja przyrzadu wybuchowego zawierajgcego ten materiat sg tego rodzaju,
ze mogg spowodowaé¢ wybuch wywotujgcy stan niebezpieczenstwa po-

wszechnego”. Ta ostatnia konstatacja przekonuje o tym, ze Sad Okregowy,



cho¢ to zadeklarowat, jednak poglgdu prawnego prokuratora w petni nie
podzielit. W konsekwencji doszedt do wniosku, ze wobec stanu dowodow w
sprawie i braku jakichkolwiek perspektyw na uzupetnienie materiatu dowo-
dowego w tym zakresie, z zastosowaniem reguty in dubio pro reo, trzeba
oskarzonych od zarzutéw popetnienia przestepstw kwalifikowanych z art.
171 § 1 k.k. uniewinnic.

Z powyzszych wzgledoéw wyrok Sgdu Okregowego w S. nalezato, w
uwzglednieniu kasacji prokuratora, uchyli¢ w czesciach dotyczacych czy-
now okreslonych w akcie oskarzenia nr I, V, VIII, XVII, XVIII, XXIl i XXV.

Zagadnieniem samym w sobie jest zas tres¢ rozstrzygniecia nastep-
czego. Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu takze wyroku Sgdu Rejo-
nowego w S. i przekazaniu sprawy temu sgdowi — w uchylonym zakresie —
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Wprawdzie w odniesie-
niu do czynow opisanych w pkt Il i XXII rozstrzygniecie to wydawac sie mo-
ze mato konsekwentne, to jednak celowe jest ponowne catosciowe rozwa-
zenie zasadnosci zarzutdow dotyczgcych przestepstw kwalifikowanych w
akcie oskarzenia, jako przestepstw wyczerpujgcych znamiona okreslone w
art. 171 § 1 k.k. Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu w zakresie czyndw oznaczonych w akcie oskarzenia jako
V, VIII, XVI, XVII, XVIIl i XXV ograniczatoby swobode sgdu odwotawczego,
z powodu tresci art. 454 § 1 k.p.k., konstytuujgcego jedng z regut ne peius.
Sad Okregowy zwigzany zakazem wynikajgcym z tego przepisu miatby do
wyboru jedynie utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w czesciach do-
tyczgcych tych zarzutéw lub przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sgdowi Rejonowemu. Sgd Najwyzszy uznat wiec za konieczne ponow-
ne ustosunkowanie sie do zarzutow oskarzenia w postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instancji, ktéry z mocy art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k.
zwigzany bedzie jedynie zapatrywaniem prawnym wyrazonym w niniejszym

wyroku.






