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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Wojciech Kosciotek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko D.A., A.A., J.A. i M.Z.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2004 r.,
kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2003 r. Sgd Apelacyjny
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo
P.M. przeciwko J.A., AAA,, M.Z. i D.A. o zasadzenie kwoty 50 000 zi. tytutem

zachowku.

Sady ustality, iz powdd jest jednym z trzech spadkobiercéw ustawowych
L.M., po ktdérej spadek na mocy testamentu nabyli po potowie M.Z. i nie zyjgcy
obecnie J.A. W skfad spadku wchodzi zabudowana nieruchomos¢ potozona w W.,
sktadajgca sie z dwoch dziatek, ktorej wartoS¢ powodd okreslit na kwote 300 000 zt.,

zas pozwani nie orientowali sie w jej wycenie.

Oddalajgc powddztwo o zachowek Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
powod, wbrew wymaganiom art. 6 k.c.,, nie udowodnit wartosci majatku
spadkowego, bowiem dowodem takim nie jest, w ocenie Sadu, gotostowne

twierdzenie powoda, iz warto$¢ majgtku spadkowego wynosi 300 000 zt.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoda opartg na zarzutach naruszenia art. 6
k.c.oraz art. 278 § 1, art. 224 § 1, art. 227, art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c.. stwierdzit, iz
w sprawie nie byto podstaw do dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z opinii
biegtego w celu ustalenia wartosci nieruchomosci spadkowej, bowiem zgodnie
z art. 6 k.c. to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznosci, skoro
pozwani zakwestionowali wysokos¢ naleznego mu zachowku. Powdd modyfikujgc
swoje stanowisko w tym przedmiocie zawarte w pozwie, nie zgtosit dowodu z opinii
biegtego, uznajgc, ze powinna to uczyni¢ pozwana, skoro kwestionuje wartosc
masy spadkowej i wysokos$¢ zachowku, co zdaniem Sgdu Apelacyjnego, sprzeczne
jest z zasadami art. 6 k.c. Sgd drugiej instancji oddalit takze wniosek dowodowy
powoda zgtoszony w apelacji o dopuszczenie dowodu z zatgczonej do apelacji
opinii biegtego sgdowego wydanej na zlecenie powoda, zawierajgcej wycene
spadkowej nieruchomosci, uznajgc ten wniosek za spdzniony, a nadto stwierdzajgc,

ze pozasgdowa opinia biegtego jest tylko dokumentem prywatnym i nie ma tego



waloru dowodowego, co opinia sporzgdzona na zlecenie sgdu, wobec czego nalezy

uznac, ze powdd nadal nie wykazat, jaka jest wartos¢ masy spadkowe].

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na obu podstawach kasacyjnych
wskazanych w art. 393" k.p.c., powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit
naruszenie art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie a w ramach drugiej podstawy
zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1, art. 227, art. 278 § 1, art.
398 § 2 i art. 382 k.p.c., ktére doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy.
Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwsze] instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o naleznych mu kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotany w kasacji przepis art. 6 k.c. ma charakter ogodlnej reguty
dowodzenia okres$lajgcej rozktad ciezaru dowodu przez wskazanie podmiotu, na
ktorym ciezar dowodzenia spoczywa oraz przedmiotu dowodzenia. Reguluje wiec
kwestie tego, kto ma dowodzi¢ i czego ma dowies¢. Jako norma ogoélna, nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy rozstrzygniecia a co za tym idzie, co do zasady,
nie moze by¢ samodzielng podstawg kasacji. Brak powotania przez powoda
w kasacji zarzutu naruszenia art. 991 k.c. stanowigcego podstawe jego roszczenia
I tym samym odniesienie dla zastosowania zasad dowodowych okreslonych w art. 6
k.c. sprawia, ze sam zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie moze by¢ uznany za

skuteczny.

Bezskutecznos¢ tego zarzutu nie przesgdza jednak o bezskutecznosci
kasacji, bowiem uzasadnione sg zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej.
W istocie rzeczy w sprawie doszto nie tyle do naruszenia art. 6 w zw. nie
powotanym w kasacji art. 991 k.c., co do naruszenia przepisow postepowania

cywilnego dotyczgcych przedmiotu i oceny dowoddw.

Powdd wystepujgc z zgdaniem zachowku wskazat warto$¢ masy spadkowej
okreslajgc wartos¢ jedynego jej sktadnika - zabudowanej nieruchomosci, jak
rowniez powotat ewentualny dowdd na te okolicznos¢- opinie biegtego, jesli
pozwani zakwestionujg podang wartos¢. W toku postepowania przed Sadem

pierwszej instancji zgtosit takze na te okoliczno$¢ dowdd z zeznan $wiadka i stron.



Pozwani w toku procesu w istocie nie zakwestionowali wskazanej przez powoda
wartosci nieruchomosci spadkowej, stwierdzili, ze nie orientujg sie w jej wycenie,
a pozwana M.Z. podwazyta jedynie wartosc¢ spadku i wartos¢ zachowku ze wzgledu
na istniejgce, wedtug jej twierdzen, dtugi spadkowe, nie podwazajgc podanej przez
powoda wartosci nieruchomosci spadkowej. W tym stanie rzeczy, stosownie do art.
230 i art. 229 w zw. z art. 227 k.p.c., Sgdy powinny oceni¢ czy wskazana przez
powoda wartos¢ spadkowej nieruchomosci moze by¢ uznana za fakt przyznany, a
dowodu wymagajg tylko zarzuty pozwanej istnienia diugéow spadkowych, co do
ktorych, zgodnie z zasadami art. 6 k.c. w zw. z art. 991 k.c., bez watpienia na niej
spoczywat ciezar dowodu, czy tez wskazana przez powoda wartos¢ masy
spadkowej nie moze by¢ uznana za przyznang i wymaga dowodu, obcigzajgcego
powoda. Z faktu, ze Sad Okregowy dopuscit na wniosek powoda dowdd z
przestuchania swiadka G.M. oraz stron na okolicznos¢ wartosci nieruchomosci
wchodzgcej w sktad masy spadkowej wynika, iz nie uznat wartosci nieruchomosci
za przyznang, cho¢ nie uzasadnit swego stanowiska w tym przedmiocie, podobnie
jak i okolicznos¢ te pomingt Sad Apelacyjny. Brak kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 229 i 230 k.p.c. nie pozwala jednakze na szersze wywody w tym przedmiocie.
Skoro jednak Sady uznaty za konieczne udowodnienie przez powoda wskazanej
warto$ci masy spadkowej i Sad pierwszej instancji przeprowadzit w tym celu czes¢
ze zgtoszonych przez powoda dowododw, to jego obowigzkiem byto dowody te
oceni¢, zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem nie dokonat on zadnej
oceny zeznah $wiadka G.M., ktéra wskazata stan i warto$¢ nieruchomosci
spadkowej oraz szczego6towo podata na jakiej podstawie powdd i ona wartosé te
ustalili. Nie ocenit tez w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom art. 233 § 2 k.p.c.
zeznan powoda w tym przedmiocie, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze sg one
gotostowne. Taka ocena dowodow, a w istocie jej brak, w razagcy sposéb narusza
art. 233 §1 k.p.c., co powinien stwierdzi¢ Sad Apelacyjny przy ocenie apelacyjnego
zarzutu naruszenia tego przepisu. W tym stanie rzeczy za skuteczny musi byc¢

uznany kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.

Trafnie takze skarzgcy zarzuca naruszenie art. 224 § 1, art. 227 k.p.c. i art.
278 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. w wyniku pominiecia przez Sad Okregowy zawartego

w pozwie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego



sgdowego celem ustalenia wartosci nieruchomosci spadkowej i zaakceptowania
tego stanowiska przez Sad Apelacyjny, mimo zgtoszonych w tym wzgledzie
zarzutow w apelacji. Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, powdd nie cofnat
tego wniosku i nawet jesli wyrazit zapatrywanie, ze to pozwana powinna zgtosic taki
dowdd, jezeli kwestionuje podang przezen wycene, to Sgd Okregowy miat
obowigzek wniosek dowodowy rozpoznac i skoro uznat, ze na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia tej okolicznosci - a dotychczas przeprowadzone na jego
wniosek dowody jej nie wykazaty - miat obowigzek zgtoszony dowdd dopuscié, albo
uzasadni¢, dlaczego wniosek oddala. Nie zajecie Zzadnego stanowiska w tym
przedmiocie, a nastepnie oddalenie powoddztwa z powodu nie udowodnienia
okolicznosci, na udowodnienie ktorej pominiety dowod byt zgtoszony, stanowi
naruszenie wskazanych wyzej przepisow, prowadzgce do nie wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i nie rozpoznania jej istoty. Nie uwzglednienie przez Sad
odwotawczy zgtoszonych w tym zakresie zarzutéw apelacyjnych, uzasadnia

kasacyjne zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepiséw procesowych.

Trafnie takze skarzgcy zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 382
k.p.c. w wyniku oddalenia zawartego w apelacji wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie dowodu z zatgczonej opinii pozasgdowej biegtego sgdowego.
Wprawdzie brak kasacyjnego zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 381 k.p.c. nie
pozwala Sadowi Najwyzszemu na ocene stanowiska Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie spoznionego zgtoszenia tego wniosku, nie mniej w ramach oceny
zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, Zze sgd odwotawczy orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Jest sgdem samodzielnie rozpoznajgcym sprawe
merytorycznie po raz drugi i co do zasady moze i powinien przeprowadzac
postepowanie dowodowe w petnym, koniecznym zakresie. Przepis art. 381 k.p.c.
pozwala mu jedynie, w okreslonej w nim sytuacji, na oddalenie spdznionego
wniosku dowodowego, jednakze moze on rowniez taki wniosek uwzglednic
I powinien to uczynié, jesli jest to konieczne do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy. Skoro zatem Sad Apelacyjny uznat, ze powdd powinien udowodni¢ podang
warto$¢ nieruchomosci spadkowej i nie uczynit tego przy pomocy dotychczas

przeprowadzonych dowodow, to oddalenie zgtoszonego w tym przedmiocie



w apelacji wniosku, przy istnieniu wskazanych wyzej uchybien w postepowaniu

dowodowym w pierwszej instancji, stanowi naruszenie art. 382 k.p.c.

Btedne jest takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego odmawiajgce dowodowi
z pozasgdowej opinii biegtego mocy dowodowej. Opinia taka stanowi dokument
prywatny, jest dowodem, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c. i jak kazdy inny dowdd
moze stuzy¢ do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Dezawuowanie takiego dowodu, bez zapoznania sie ze stanowiskiem strony
przeciwnej i bez dokonania jego oceny zgodnej z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

narusza wskazane przepisy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 393" k.p.c.).



