Sygn. akt | CZ 157/04

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Wojciech Kosciotek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upaditosci E. S.A.
przeciwko E.M.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — W.M.
0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2004 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej
E.M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2003 r. uznajgc, ze
przywrécenie terminu  dla pozwanej do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia nie byto trafne, co w konsekwencji nakazuje uzna¢ apelacje za

whniesiong po uptywie ustawowego terminu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zaden z dokumentéw nie stanowi
dostatecznego usprawiedliwienia nieobecnosci pozwanej w terminie publikacji
wyroku oraz nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana nie mogta ze wzgledu na
stan zdrowia ztozy¢ wniosku o uzasadnienie wyroku, albo w terminie ztozy¢

apelaciji.

Zazalenie na postanowienie ziozyta pozwana i wniosta o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skorzystanie z mozliwosci przywrdocenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej w trybie art. 168 i 169 k.p.c. zalezne jest od braku winy w uchybieniu
terminu, a osoba ubiegajgca sie o przywrdcenie terminu powinna co najmniej te
okolicznos¢ uprawdopodobnié. Pomimo tej powinnosci pozwana uprawdopodobnita
co najwyzej fakt choroby, ale nie uprawdopodobnita przed sgdem | instancji, ze z tej
przyczyny nie mogta bez swej winy dokona¢ w terminie czynnosci procesowe;.
Samo leczenie osoby w przychodni o okre$lonej specjalizacji, nie moze by¢
traktowane jako nie zawiniona przyczyna usprawiedliwiajgca jej bezczynnosc. Co
prawda zaswiadczenie lekarskie z dnia 10 czerwca 2003 r. (k. 147 akt) stwierdza
stan zaburzen osobowosciowych pozwanej, w okresie przypadajgcym na date
celowych czynnosci, lecz w zaden sposéb nie wskazuje czy i na ile zaburzenia te

kolidowaty ze zdolnoscig pozwanej do prowadzenia wiasnych spraw.



Tylko choroba, ktora rzeczywiscie uniemozliwia stronie dokonanie w terminie
czynnosci procesowej uprawnia do uchylenia, w trybie art. 168 § 1 k.p.c., ujemnych

skutkow procesowych, jakie wigzg sie z jego przekroczeniem.

Okolicznoéci te, i to takze w sposéb generalny, wskazata (lecz nie
uprawdopodobnita wobec wtasnej osoby) pozwana w zazaleniu, poprzez

wyjasnienie charakteru schorzenia (jako jednostki chorobowej) i jego objawow.

Argumentacja ta nie stwarza podstaw dla odmiennej od dotychczasowej
oceny wniosku pozwanej, zwlaszcza w konfrontacji z trescig wskazanego wyzej

zaswiadczenia.

W sSwietle dotychczasowego postepowania w sprawie, a nadto wobec faktu,
ze w toku postepowania o przywrocenie terminu pozwana korzystata z procesowej
reprezentacji uzna¢ nalezy, ze ujawnione schorzenie pozwanej nie stanowito
dostatecznej przyczyny dla uznania braku winy pozwanej w uchybieniu terminu do
ztozenia wniosku procesowego o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnionego

orzeczenia sgdu pierwszej instancji.

Z tych przyczyn zazalenie podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 393'®
§ 3w zw. z art. 385 k.p.c.



