POSTANOWIENIE Z DNIA 10 LUTEGO 2004 R.
(WZ 6/04)

Oskarzonemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w
przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiang nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego (art. 254 § 2 k.p.k.)

Przewodniczacy : Sedzia SN W. Btus

Sedziowie SN : Z. Stefaniak, A. Tomczyk ( sprawozdawca )

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej : pptk W. Rzepniewski
Sad Najwyzszy w sprawie Piotra S., oskarzonego o popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu w lIzbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2004 r., zazalenia obroncy
oskarzonego na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 18
listopada 2003 r., nieuwzgledniajace wniosku obroncy oskarzonego Piotra S. o
uchylenie $rodka zapobiegawczego w postaci por¢czenia majagtkowego, po
wystuchaniu wniosku prokuratora oraz obroncy oskarzonego

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. pozostawit

zazalenie bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Postanowieniem prokuratora Okrggu Wojskowego w W. z dnia 26 lipca
1995 r. zastosowano wobec oskarzonego Piotra S. srodek zapobiegawczy w
postaci porgczenia majatkowego w kwocie 7 tys. ztotych.

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. skazat
Piotra S. za popetnienie czynu okreslonego w art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby czterech lat oraz kare

grzywny, ktorag z powodu zaliczenia na jej poczet okresu rzeczywistego



pozbawienia wolno$ci uznano za wykonang w catosci. Orzeczono réwniez
wobec tego oskarzonego srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk
kierowniczych w jednostkach zarzadzajacych mieniem bgedgcym wilasnoscig
Skarbu Panstwa oraz zobowigzano go do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwem przez wplacenie na rzecz Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w
O. w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku kwoty 189.665,64 zi.

Po ogtoszeniu wyroku sad nie wypowiedzial si¢ na temat stosowanego
wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego.

W dniu 13 listopada 2003 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
wplynat wniosek obroncy oskarzonego o uchylenie srodka zapobiegawczego, w
uzasadnieniu ktorego wskazuje sig, iz brak jest przestanek do dalszego
stosowania porgczenia majatkowego, bowiem zapadt wyrok w sprawie 1 Piotr S.
zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2003 r. Wojskowy Sad Okrgegowy w
W. wniosku tego nie uwzglednit. Jednoczes$nie pouczyt oskarzonego i jego
obronceg, ze na postanowienie to przystuguje zazalenie, w terminie 7 dni od daty
dorgczenia odpisu postanowienie, do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
Wskazat przy tym przepis art. 254 § 3 k.p.k.

Odpis postanowienia dor¢czono obroncy w dniu 29 grudnia 2003 r., za§ w
dniu 2 stycznia 2004 r. nadano w Urzedzie Pocztowym w O. zazalenie
adresowane — zgodnie z pouczeniem — do Wojskowego Sadu Okregowego w W.

Zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2004 r. Prezes Wojskowego Sadu
Okregowego w W. przyjal zazalenie i z uwagi na niemoznos$¢ utworzenia tego
samego sktadu orzekajacego, spowodowang urlopem jednego z s¢dziow,
przedstawit wraz z aktami sprawy Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Tres¢ pouczenia zawartego w postanowieniu Wojskowego Sadu

Okregowego w W. z dnia 18 listopada 2003 r. nieuwzgledniajacym wniosku



oskarzonego Piotra S. o uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci
poreczenia majatkowego jednoznacznie wskazuje, ze zdaniem tego sadu na
postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego sktadanego w trybie art.
254 § 1 k.p.k., przystuguje zazalenie, za$ sadem wiasciwym do jego rozpoznania
jest ten sam sad w sktadzie trzech sedziow ( art. 254 § 3 k.p.k. ).

Stanowisko takie akceptuje prokurator, ktory zarowno w pisemnym
wniosku, jak 1 w wystapieniu w toku posiedzenia wnosit o przekazanie zazalenia
do rozpoznania Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w W.

Natomiast tre$¢ zarzadzenia Prezesa Wojskowego Sadu Okrggowego w
W., ignorujacego tre$¢ pouczenia zawartego w zaskarzonym postanowieniu,
zdaje si¢ wskazywac, ze stoi on na stanowisku, iz na postanowienie sadu w
przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych. Stanowisko to
zdaje si¢ podziela¢ autor zazalenia, ktory wprawdzie wnidst §rodek zaskarzenia
— zgodnie z pouczeniem — do Wojskowego Sadu Okregowego w W., ale w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym popieral zazalenie, wnoszac o zmiang
zaskarzonego postanowienia i uchylenie srodka zapobiegawczego.

Zgodnie natomiast z pogladem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03 ( OSNKW 2003, z. 11-12,
poz. 97 ) ,, oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w
przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.) ™.

Poglad ten nie zyskat akceptacji sktadu orzekajacego w niniejszej
sprawie. Analiza bowiem przepisOw Rozdziatu 28 Kodeksu postgpowania
karnego, a w szczegolnosci art. 252 1 254 prowadzi do wniosku, ze przepisy art.
254 § 112 adresowane s3g wylacznie do oskarzonego, zas § 2 stanowi wyjatek
od ogolnej zasady wyrazonej w art. 252 k.p.k. Wszak to oskarzony moze
sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiang srodka

zapobiegawczego i tylko jemu ( podk. SN ) na postanowienie w przedmiocie



tego wniosku przystuguje zazalenie na warunkach przewidzianych w § 2 art.
254 k.p.k. Analiza tego przepisu, konstytuujacego uprawnienie do zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania ( odmiennie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cyt. uchwaty ), wskazuje, ze jest to przepis
szczegoblny, odmiennie regulujacy kwestie zaskarzalno$ci szczegdlnego
postanowienia. Jak bowiem wskazuje stylizacja § 2 art. 254 k.p.k., reguluje on
prawo do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wniosku oskarzonego,
ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. Zwréci¢ nalezy uwage, ze nie jest dzietem
przypadku, iz ustawodawca w art. 252 k.p.k. reguluje prawo do zaskarzania
postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego, zas§ w art. 254 § 2 k.p.k.
prawo do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wniosku. Nie mozna —
zdaniem Sadu Najwyzszego — zaktadajac, ze Kodeks postepowania karnego
stanowi akt spdjny, bagatelizowac tej wyraznej rdznicy terminologicznej. Przy
odczytywaniu znaczenia tych zwrotow nalezy mie¢ na wzgledzie koniecznos¢
precyzyjnego pojmowania poje¢ wystepujacych w obu tych przepisach,
poniewaz nie powinno si¢ nadawac réznych znaczen temu samemu zwrotowi
uzywanemu w przepisach — w szczegdlnosci — jednego aktu prawnego, ani tych
samych znaczen r6znym zwrotom. Oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem
prezentowanym w uzasadnieniu cytowanej uchwaty, ze postanowienie
w przedmiocie wniosku ( oskarzonego, ztozonego na podstawie art. 254 § 1
k.p.k. ) jest postanowieniem w przedmiocie srodka zapobiegawczego z uwagi na
przedmiot wniosku oskarzonego. Tak jest na pewno w sytuacji, gdy
postanowienie, uznajac zasadno$¢ wniosku, rozstrzyga w przedmiocie $rodka.
Tak jest rowniez, ale tylko posrednio, jezeli postanowienie, uznajgc posrednio
zasadnos¢ srodka, rozstrzyga w przedmiocie wniosku. Roznica ta, wydawatoby
si¢ nieistotna, ma kolosalne znaczenie dla wyktadni wskazanych przepisoéw.
Nota bene Sad Najwyzszy zwracal juz uwage na podobne niuanse

terminologiczne w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Karnej z dnia



9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/2000 ( OSNKW 2000, z. 9 — 10, poz. 78),
kiedy wykazywat, iz ,, oddalajac kasacje sad orzeka jedynie o niezasadnos$ci
wniesionej skargi kasacyjnej, nie wkracza za$ w zadnym zakresie w sfere, w
ktorej wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy
osagdzonej , mimo ze ,, orzeczenie zapada po merytorycznym rozpoznaniu
sprawy ~. Natomiast o tresci ( formie ) orzeczenia ,, nie moze decydowac to co
byto przedmiotem rozwazan sadu, lecz to, o czym ostatecznie sad ten
rozstrzyga. >’ Przenoszac te rozwazania pelnego sktadu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznajac
wniosek oskarzonego, ztozony w trybie art. 254 § 1 k.p.k., sad lub prokurator
wydaje postanowienie po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale ostatecznie
rozstrzyga albo o uchyleniu lub zmianie srodka zapobiegawczego ( a wigc w
przedmiocie srodka ), albo o oddaleniu wniosku ( a wigc w przedmiocie
wniosku ). Praktycznie wigc, oddalajac wniosek, sad lub prokurator orzeka
jedynie o jego niezasadnosci, nie wkracza za§ w zadnym zakresie w sferg
stosownego wczesniej Srodka. Uwzgledniajac wniosek — rozstrzyga w
przedmiocie srodka, bowiem uchyla go, uchyla i zmienia na inny, zmienia
zasady jego stosowania.

Jak wiec z tych rozwazan wynika, oskarzony moze w kazdym czasie
sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiang kazdego srodka zapobiegawczego,
(art. 254 § 1 k.p.k. ), jednak na postanowienie w przedmiocie takiego wniosku
zazalenie przystuguje tylko oskarzonemu 1 tylko na warunkach opisanych w art.
254 § 2 k.p.k. Innymi stowy, na postanowienie odmawiajgce uwzglednienia
wniosku o uchylenie lub zmiang nicizolacyjnego Srodka zapobiegawczego
zazalenie nie przystuguje, zas na postanowienie odmawiajace uwzglednienia
wniosku o uchylenie lub zmian¢ srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania zazalenie przystuguje wytgcznie oskarzonemu 1
tylko wowczas, gdy wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesiecy

od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania



dotyczacego tego samego oskarzonego. Do takiej konkluzji prowadzi zarowno
wyktadnia gramatyczna, jak 1 historyczna. Wszak od poczatku obowigzywania
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. przepis art. 254 byt przepisem
adresowanym do oskarzonego 1 przepisem stanowigcym wyjatek od regut
wynikajacych z art. 252. Poczatkowo bowiem wylaczat w ogole zazalenie na
postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku, nastgpnie — po noweli lipcowej
( wprowadzonej ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy /Dz. U. Nr 62, poz. 717 /) —
przyznawat prawo do zaskarzania postanowien w przedmiocie wniosku
ograniczajac je podmiotowo i temporalnie ( uzalezniajac od ztozenia wniosku po
uptywie co najmniej 2 miesi¢cy od dnia rozpoznania poprzedniego wniosku
dotyczacego tego samego oskarzonego ). Jako ze ta regulacja nie ustrzegta
postepowan od nadmiernej przewlektosci, spowodowanej naduzywaniem
uprawnien przez oskarzonych, nowelg styczniowa ( wprowadzong ustawg z dnia
10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych /Dz. U. Nr 17, poz.
155/") wprowadzono dalej idgce ograniczenia zasad ogolnych przez
dopuszczenie zazalenia li tylko na postanowienie odmawiajace uwzglednienia
wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiang §rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania 1 tylko w warunkach okreslonych w art. 254
§ 2 k.p.k., a wiec z dalszym, bardzo restrykcyjnym, ograniczeniem
temporalnym.

Zas$ dla tego dopuszczalnego zazalenia, ale tylko na postanowienie sadu,
w § 3 art. 254 k.p.k. przewidziano tryb postepowania odwolawczego w postaci
instancji poziomej oraz okreslono sktad sadu rozpoznajacego to zazalenie,
zawsze taki sam, niezaleznie od sktadu sadu, w jakim zapadto zaskarzone

postanowienie. Jak natomiast juz wyzej wskazano, wszelkie inne postanowienia



w przedmiocie Srodka zapobiegawczego, zapadajace po rozpoznaniu wniosku
oskarzonego ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. sg zaskarzalne na zasadach
ogolnych w rozumieniu art. 252 § 1 k.p.k. z jednym, jedynym wyjatkiem,
przewidzianym w art. 252 § 2 k.p.k.

Omawiane zmiany wprowadzone nowela styczniowg oraz zaprezentowana ich
wyktadnia, mimo Ze znacznie ograniczajg uprawnienia oskarzonego do
zaskarzania postanowien w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane¢ srodka
zapobiegawczego, nie naruszajg zadnych gwarancji ani zasad obowigzujacych w
krajowym porzadku prawnym. Nie naruszaja tez norm Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci ( Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ),
honorujac niczym nieograniczone prawo do sgdowej kontroli postanowien w
przedmiocie srodka zapobiegawczego. W szczegdlnosci nie naruszajg one
zasady rOwnosci broni, bowiem postanowienia sagdu w przedmiocie wniosku
oskarzonego nie moze rowniez zaskarzy¢ prokurator, ani pokrzywdzony, ktory
uzyskat atrybut strony w postepowaniu jurysdykcyjnym.

[ wreszcie prezentowana wyktadnia ma ten walor, Zze oddaje peing
spojnos¢ 1 logike unormowan omawianych kwestii dotyczacych, w
szczegoOlnosci zas$ nie wymaga stosowania szczegolnej ekwilibrystyki prawne;,
by uzasadni¢ wewnetrzng logike regulacji, przyznajacej wiecej ( acz z istotnymi
ograniczeniami ) uprawnien wraz ze zwigkszeniem surowosci srodka
zapobiegawczego oraz nie prowadzi do prawotworczego rozszerzenia wyjatku
od zasad ogolnych, przewidzianego w art. 252 § 1 in fine k.p.k., na wyjatek z
art. 254 § 3 k.p.k.

Parafrazujac bowiem wywody kofcowego fragmentu uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. ( I KZP 30/03 ) mozna
stwierdzi¢, ze gdyby ustawodawca uwazat, iz regulacja zawarta w art. 254 § 3
k.p.k. jest wyjatkiem od zasady wskazanej w art. 252 § 1 k.p.k., zapisatby to w
tymze przepisie, cho¢by przez dodanie wyrazow ,, oraz w art. 254 § 3 . Skoro

za$ tego nie uczynit, nalezy przyjac, ze przepis art. 254 § 3 k.p.k. nie jest



wyjatkiem od zasad ogblnych, tylko szczegdlnym trybem rozpoznania zazalenia
oskarzonego, przewidzianego w art. 254 § 2 k.p.k. na postanowienia sagdu w
przedmiocie li tylko wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiang $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Reasumujgc, mozna wysnué¢ ogdlny wniosek, iz oskarzonemu nie
przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego wniosku 0
uchylenie lub zmiang nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. A skoro tak,
przyjete przez Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. zazalenie obroncy
oskarzonego Piotra S. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako srodek
odwotlawczy niedopuszczalny z mocy ustawy ( art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1
k.p.k.).

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



