Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2004 r.
Il PZP 12/03

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Jézef lwulski (sprawozdawca, uzasadnienie),
Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej
Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 lutego 2004 r. sprawy z powodz-
twa Jerzego W. przeciwko KGHM ,P.M.” Spotka Akcyjna - Oddziat Zaktadow Gorni-
czych L. w L. o zapfate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad

trzech sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2003 r. [...]

,Czy wyjasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy, dokonane wspdlnie

przez strony uktadu na podstawie art. 2416 § 1 k.p., sg wigzgce dla Sadu rozpozna-

jacego sprawy z zakresu prawa pracy ?”
podjgt uchwate:

Wyjasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy dokonane

wspolnie przez jego strony na podstawie art. 2416 § 1 k.p. nie sa wiazace dla

sadu.
Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Lubinie zasgdzit od KGHM
,P-M.” S.A.-Oddziatu Zaktady Goérnicze L. w L. na rzecz Jerzego W. kwote 12.882,32
zt tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 26 czerwca do 7 listopada 2000 r.
Kwota ta stanowita roznice miedzy otrzymanymi przez niego nagrodg jubileuszows,
nagrodg z okazji Dnia Gornika, nagrodg z zysku oraz 14 pensjg, a naleznymi mu wy-



ptatami z tych tytutdbw. Rdznica ta wynikata z niewyptacania powodowi 20% dodatku
do ptacy zasadniczej z tytutu nadzorowania i wykonywania robot strzatowych. Sad
Rejonowy ustalit, ze w okresie objetym pozwem obowigzywaty u strony pozwanej
kolejno: Zaktadowa Umowa Zbiorowa dla Pracownikow KGHM ,P.M.” S.A. z 29
czerwca 1994 r. i Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z 14 marca 2000 r. Zgodnie z
identyczng w tym zakresie trescig tych aktow, za nadzorowanie i wykonywanie robot
strzatowych przystugiwat dodatek w wysokos$ci 20% ptacy zasadniczej. Powod
otrzymywat ten dodatek, gdy byt zatrudniony jako gérnik instruktor strzatowy (pra-
cownik fizyczny). Pracodawca odmowit mu natomiast prawa do dodatku, gdy zostat
przekwalifikowany na nadgornika techniki strzelniczej (pracownik umystowy). Ponie-
waz powdd jako nadgornik techniki strzelniczej byt zatrudniony pod ziemig i nadzo-
rowat wykonywanie robét strzatowych, to zdaniem Sgdu Rejonowego, dodatek mu
przystugiwat. Przepisy regulujgce zasady wyptacania dodatku nie uzalezniaty prawa
do tego Swiadczenia od zatrudnienia na stanowisku robotniczym, a skoro dodatek
przystugiwat pracownikom wykonujgcym roboty strzatowe, bez sprawowania nad
nimi nadzoru, to powinien réwniez by¢ wyptacany osobom, ktére sprawowaty nadzor
nad takimi pracami, bez ich fizycznego wykonywania. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu
Rejonowego, wadliwa byta interpretacja przepisow dokonana przez strone pozwana,
ktorej skutkiem byto pozbawienie powoda prawa do 20% dodatku dlatego, ze powdd
jako pracownik zakwalifikowany do grupy pracownikow umystowych jedynie nadzo-
rowat prowadzone roboty strzatowe.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2002 r. oddalit apelacje strony pozwanej. Sad ten uznat za trafng
wyktadnie, ze powodowi przystugiwat dodatek z tytutu nadzorowania i wykonywania
robot strzatowych, skoro wykonywat prace pod ziemig, cho¢ robét strzatowych nie
wykonywat, a jedynie je nadzorowat. Z postanowien Zaktadowej Umowy Zbiorowej i
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego wynika bowiem, ze dodatek nalezy sie za nadzo-
rowanie i wykonywanie robot strzatowych.

W kasaciji od wyroku Sgdu drugiej instancji strona pozwana zarzucita naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 8 ust. 6 Zaktadowej Umowy
Zbiorowej dla Pracownikéw KGHM ,P.M.” S.A., a takze § 30 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow KGHM ,P.M.” S.A., polegajacg na przyjeciu, ze
przepisy tych aktow dajg podstawe do uznania, ze powodowi przystuguje sporny do-

datek. Po wniesieniu kasacji strona pozwana ztozyta wniosek o dopuszczenie dowo-



du z dokumentu “Interpretacja nr 1 Postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy”, wydanego 24 czerwca 2002 r.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 339/02, Sad Najwyzszy odro-
czyt wydanie orzeczenia i na podstawie art. 393'* § 1 k.p.c. przekazat do rozstrzy-
gniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego rozpatrywane zagadnienie
prawne. Sad Najwyzszy w zwyktym sktadzie podnidst, ze zgodnie z art. 241° § 1 k.p.
tres¢ postanowien uktadu wyjasniajg wspolnie strony. Z kolei § 2 tego artykutu sta-
nowi, ze wyjasnienia tresci postanowien ukfadu, wigzg takze strony, ktére zawarty
porozumienie o stosowaniu tego uktadu. Z przepisu tego wynika wprost zwigzanie
stron porozumienia o stosowaniu uktadu trescig wyktadni dokonanej przez strony
tego uktadu. Stowo ,takze” wskazuje, ze wykfadnig tg zwigzane sg rowniez same
strony uktadu. Unormowanie to nie rozstrzyga jednak, czy wyjasnienia tresci posta-
nowien ukfadu zbiorowego pracy wigzg sgdy rozpoznajgce sprawy z zakresu prawa
pracy. W kwestii tej istniejg zasadnicze rozbieznosci stanowisk zaréwno w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie prawa. W wyroku z dnia 10 listopada
1999 r.,, | PKN 345/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
do ukfadu zbiorowego jako zrédta prawa pracy majg zastosowanie ogélne zasady
interpretacji norm prawnych; szczegélne znaczenie ma jednak wyktadnia, skierowana
na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktore zawarty uktad. Uzasadniajgc to stanowi-
sko Sad Najwyzszy dodat, ze co prawda uktad zbiorowy pracy jest zrodtem prawa
pracy, ale przy jego interpretacji - z uwagi na jego swoistosc - wiekszg niz zwykta role
w toku wyktadni, przypisac¢ nalezy woli i dgzeniom stron, ktére go zawierajg. W kolej-
nym wyroku z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 142/00 (OSNAPIUS 2002 nr 14, poz.
334) Sad Najwyzszy odnidst sie wprost do oceny znaczenia wyktadni postanowien
uktadu zbiorowego pracy, dokonanej zgodnie z art. 241° § 1 k.p., wyrazajac poglad,
ze formutowane na podstawie tego przepisu przez strony uktadu zbiorowego pracy
wyjasnienia tresci jego postanowieh sg prawnie wigzgce. Zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go, dokonane w ten sposéb ustalenia sg wigzgce takze dla organdw rozstrzygajg-
cych spory, tak jak wigzgce sg dla nich postanowienia samego uktadu, pod warun-
kiem, Zze nie pozostajg one w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Do
whniosku takiego prowadzi wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 241° k.p. Ponie-
waz uktad zbiorowy pracy jest wspolnym aktem jego stron, ustawodawca uznat, ze to
wiasnie strony te wspolnie mogg wyjasniac tres¢ jego postanowien (zarbwno norma-

tywnych, jak i obligacyjnych), przy zatozeniu, ze wyjasnienia te sg wigzgce, gdyz w



przeciwnym razie ustanowienie regulacji zawartej w art. 241° k.p. wtasciwie pozba-
wione bytoby sensu. Z przepisu tego wynika bowiem nie tylko, ze strony uktadu zbio-
rowego pracy mogg wyjasniac tresc jego postanowien, ale takze, iz wyjasnienia te sg
W sensie prawnym wigzgce, tak jak wigzacy jest sam ukfad zbiorowy pracy. Podobne
stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lipca 2001 r., Il UKN 477/00
(OSNAP 2003 nr 11, poz. 272), stwierdzajac, ze sgd nie moze odmiennie interpreto-
wac przepisow uktadu zbiorowego pracy dotyczgcych zasad wynagradzania pracow-
nikéw, niz uczynity to strony uktadu na podstawie art. 241° k.p., chyba ze wyktadnia
ta prowadzi do rozwigzania sprzecznego z aktem prawnym wyzszego rzedu. Uza-
sadniajgc to zapatrywanie Sad Najwyzszy wskazat, ze cechg charakterystyczng
norm prawnych zawartych w uktadzie zbiorowym pracy jest ich umowne, “uktadowe”
pochodzenie. Dlatego ustawodawca wyposazyt dodatkowo strony zawierajgce uktad
w mozliwos¢ usuwania niejasnosci, braku precyzji postanowien uktadowych w drodze
ich wyjasnienia. Z natury rzeczy watpliwosci co do sposobu rozumienia przepiséw
uktadu ujawniajg sie dopiero przy ich stosowaniu i wowczas dokonywana jest ich in-
terpretacja. Sgd Najwyzszy uznat, ze wyktadnia systemowa i funkcjonalna tego prze-
pisu nasuwa wniosek, ze sad nie moze odmiennie zinterpretowac przepisdéw uktadu
zbiorowego pracy dotyczgcych zasad wynagradzania pracownikéw, niz to uczynity
strony uktadu, chyba ze wykfadnia ta prowadzi do rozwigzania sprzecznego z aktami
prawnymi wyzszego rzedu.

Odmienne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN
249/00 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 523), w ktérym stwierdzit, ze z art. 241° k.p. nie
wynika zakaz dokonywania przez sgd wyktadni postanowien uktadu zbiorowego
pracy. W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze w przypadku, gdy w
uktadzie ustalony zostat tryb dokonywania wyjasnien i strony, korzystajgc z tej mozli-
wosci, zinterpretujg wspolnie jego postanowienie, jest to dla nich wigzgce. Wyjasnie-
nie takie nie ma jednak takiej samej mocy jak uktad, gdyz nie ma postaci protokotu
dodatkowego. Ukfad zbiorowy pracy jest zrodtem prawa pracy, co wynika z art. 9 § 1
K.p. Sad jest bez watpienia uprawniony do wyktadni prawa majgcego zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie. Ograniczenia w dokonywaniu samodzielnej wyktadni muszg
wynikaé z wyraznego przepisu ustawy. Przyktadem takiego przepisu jest art. 386 § 6
K.p.c., zgodnie z ktorym ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyroku sgdu dru-
giej instancji wigze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego

rozpoznania, jak i sgd drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigza-



nie sgdu wyjasnieniami uktadu zbiorowego nie wynika z art. 241° k.p. Tresci tego
przepisu nie mozna interpretowac jako przyznania stronom uktadu monopolu na wy-
ktadanie jego postanowien. Istotne znaczenie tej normy prawnej sprowadza sie do
pozbawienia znaczenia wyjasnien tresci uktadu dokonywanych tylko przez jedng
strone. Wyjasnienia majg by¢ dokonywane przez strony wspoéinie. W 241° k.p. nie ma
mowy o tym, Zze wytgcznie strony uktadu sg uprawnione do dokonywania wyjasnien.
Natomiast kompetencja sgdu w tym zakresie stanowi konsekwencje uznania ukfadu
za zrodio prawa. Gdy strony uktadu dokonajg wspdlnie wyjasnienia jego tresci, sad
powinien wzigé¢ to pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy. Wyjasnien takich nie
mogaq zastgpi¢ zeznania swiadkow, ani w innej formie przedstawione stanowisko
strony uktadu, chociaz i one nie sg oczywiscie pozbawione znaczenia.

Sad Najwyzszy w zwyklym skfadzie przedstawit takze rozbieznos¢ stanowisk
wystepujgcg w tym zakresie w doktrynie prawa. Cze$¢ jej przedstawicieli twierdzi, ze
wyktadnia dokonywana przez strony uktadu w trybie art. 241° k.p. jest wigzaca nie
tylko dla nich, lecz réwniez dla sgdoéw. Zwolennicy tego stanowiska podnoszg, ze
zwigzanie sgdow wyktadnig stron wynika z ustawy. Organy rozstrzygajgce spory po-
wstajgce przy stosowaniu uktadu sg upowaznione do dokonywania wyktadni posta-
nowien ukfadowych, jezeli strony nie sg w stanie uzgodnic¢ stanowiska w sprawie in-
terpretacji uktadu badz tez, jezeli okreslone postanowienia uktadowe nie byty w ogdle
przedmiotem ich wyktadni, a budzg w praktyce watpliwosci. Zwigzanie sgdow wy-
ktadnig stron jest bardziej zgodne z autentycznym charakterem interpretacji dokony-
wanej przez strony ukfadu. Inni autorzy uwazajg, ze wyjasnienia tresci postanowien
uktadu dokonane przez strony nie sg wigzgce dla sgdow. Twierdzg oni, ze jakkolwiek
wyktadnia dokonana przez strony uktadu nie jest wigzgca dla sadu, to jednak sad
powinien dgzy¢ do uwzglednienia woli i zamiaru stron, a w razie watpliwosci dgzy¢
do ustalenia, co strony miaty na mysli i co zamierzaty osiggna¢. Wyjasnienie stron nie
jest prawem, nie jest wymienione w$rod zrédet prawa pracy, a sedzia, zgodnie z art.
178 ust. 1 Konstytucji, podlega tylko Konstytucji i ustawom. Moc wigzgca wyjasnienia
jest ograniczona do stosunkéw miedzy podmiotami zawierajgcymi uktad lub porozu-
mienie o jego stosowaniu, co wynika wprost z art. 241° § 2 k.p. oraz z faktu, iz nalezy
ono do czesci obligacyjnej ukfadu i z tego wzgledu nie moze wigza¢ innych podmio-
téw. Pracownik dochodzgcy roszczen na podstawie uktadu moze dowodzié, ze wyja-

Snienie jest sprzeczne z jego postanowieniami i w istocie zmierza do jego zmiany w



sposoOb pozaprawny, bez zawarcia protokotu dodatkowego. Strony uktadu mogag tez

mieC wspolny interes w dokonaniu interpretacji niekorzystnej dla pracownikow.
Wskazane zasadnicze réznice stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i

doktrynie prawa, uzasadniajg zdaniem zwyktego sktadu, przekazanie zagadnienia

prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Przepis art. 241° k.p. zostat wprowadzony do Kodeksu ustawg z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. z1995r. Nr 1, poz. 6 ze zm.). Poprzednio przepisy rangi ustawowej nie prze-
widywaty takich regulacji. Wystepowaty one natomiast w samych ukfadach zbioro-
wych pracy. W zwigzku z tym, poza orzecznictwem powotanym w uzasadnieniu
przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy jeszcze wskaza¢ wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 czerwca 1970 r., | PR 146/70 (OSNCP 1971 nr 1, poz. 14) doty-
czacy wyktadni § 27 i 28 zbiorowego ukfadu pracy z dnia 6 lutego 1959 r. dla ryba-
kow dalekomorskich. W wyroku tym stwierdzono, ze sad nie jest uprawniony do zo-
bowigzania stron uktadu zbiorowego do autentycznej wykfadni postanowien tego
uktadu. Sgd obowigzany jest rozstrzygng¢ kazdg sprawe cywilng zgtoszong w trybie
wiasciwym i w tym celu wyposazony jest w nieskrepowang wtadze zaréwno do auto-
rytatywnego rozstrzygniecia powstatych spornych zagadnien, jak i do wykfadni prze-
pisdw ustawowych i postanowienn umownych - na podstawie wtasnej oceny. Z uza-
sadnienia tego wyroku wynika, ze pozwany pracodawca podnosit w sprawie miedzy
innymi zarzut naruszenia § 2 pkt 2 uktadu zbiorowego i dokonanie przez sad wiasne;j
wyktadni jego postanowien, mimo ze wytgcznie wtasciwymi do jej dokonania byty
strony, ktére podpisaty uktad. W zwigzku z tym pozwany pracodawca ztozyt wniosek
0 zawieszenie postepowania sgdowego w celu zwrdcenia sie do stron, ktére podpi-
saty uktad, o wyjasnienie watpliwosci, jakie powstaty w rozpoznawanej sprawie na tle
wyktadni uktadu. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za bezzasadny i przyjat, ze sad
pracy nie ma uprawnien do zobowigzania stron uktadu zbiorowego do autentycznej
wyktadni jego postanowien. Przepisy postepowania cywilnego nie znajg bowiem ta-
kiej przyczyny zawieszenia postepowania sgdowego.

Na tle tego rozstrzygniecia nalezy zauwazyc¢ trafne zwrécenie uwagi na brak

mozliwosci zobowigzania stron uktadu zbiorowego do dokonania jego wyktadni i za-



wieszenia przez sgd pracy postepowania. Sgd moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie poste-
powania cywilnego, administracyjnego, dyscyplinarnego lub karnego (art. 177 § 1
k.p.c.). Jezeli postepowanie karne, dyscyplinarne lub karne nie jest jeszcze rozpo-
czete, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku strony, sgd wyznaczy termin do
wszczecia postepowania, a w innych wypadkach moze zwr6ci¢ sie do wiasciwego
organu (art. 177 § 2 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze wyjasnianie postanowien
uktadu zbiorowego pracy nie jest postepowaniem administracyjnym (oczywiscie nie
jest takze postepowaniem cywilnym, karnym, czy dyscyplinarnym). Nie ma wiec pod-
staw do zawieszania postepowania cywilnego ani w przypadku podjecia przez strony
uktadu zbiorowego czynnosci zmierzajgcych do jego wyktadni, ani tym bardziej zo-
bowigzywania stron do wszczecia takiego postepowania lub wystgpienia przez sad z
urzedu o podjecie takiej interpretacji.

W zwigzku z tym nalezy przedstawic pierwsze zatozenie wstepne dotyczace
rozpatrywanego zagadnienia prawnego. W jego uzasadnieniu trafnie wskazuje sie na
art. 386 § 6 k.p.c. jako przepis wprowadzajgcy zwigzanie sadu wyktadnig. Taki sam
charakter ma art. 393" k.p.c. Z art. 177 k.p.c. wynikajg dalsze przypadki zwigzania
sadu cywilnego rozstrzygnieciami innych organéw (w czym moze sie miescic takze
zwigzanie stanowigcg ich podstawe wyktadnig prawa). Jest to w Scistym znaczeniu
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu cywilnego (art. 365 § 1 k.p.c.) oraz
zwigzanie wyrokiem karnym (art. 365 § 2 k.p.c.), ktére ograniczone jest do ustalen
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.).
W szerszym tego stowa znaczeniu sad cywilny jest tez zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng (orzeczeniem dyscyplinarnym) w ten sposob, ze musi uwzgledni¢ w
stanie faktycznym sprawy, stan rzeczy wynikajgcy z tych decyzji. Nalezy wiec stwier-
dzi¢, Zze z regulacji procesowych wynika brak zwigzania sgdu cywilnego wykfadnig
postanowien uktadu zbiorowego pracy, dokonang przez jego strony. Gdyby bowiem
ustawodawca zaktadat takie zwigzanie, to powinien przewidzie¢ procesowg mozli-
wos¢ zawieszenia postepowania cywilnego do czasu dokonania tej wykfadni. Uznaé
nalezy jednak, ze zagadnienie prawne nie dotyczy takiego, procesowego zwigzania
sadu wyjasnieniami postanowien uktadu zbiorowego pracy. Istota zagadnienia spro-
wadza sie do oceny, czy sad rozstrzygajgcy spor ze stosunku pracy ma obowigzek
stosowac postanowienia (przepisy) uktadu zbiorowego w takim rozumieniu, jaki

przedstawity jego strony w wyjasnieniach podjetych na podstawie art. 241° § 1 k.p.,



czy tez moze dokona¢ odmiennej wyktadni i zastosowac przepisy uktadu inaczej in-
terpretowane.

Drugie zatozenie wstepne, ktére nalezy poczynié¢, dotyczy wskazywanej w
orzecznictwie i doktrynie mozliwosci dokonywania przez strony zmiany uktadu zbio-
rowego w drodze jego interpretacji. Postanowienia uktadu zbiorowego pracy mogg
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i dlatego oczywiste jest, ze w procesie ich stoso-
wania wymagajg wyktadni. Nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze art.
241° k.p. dotyczy wytgcznie wyktadni przepiséw uktadu, a nie jego zmiany. Gdyby
wiec strony uktadu zbiorowego dokonaty takiego wyjasnienia jego tresci, ze nie mieli-
bySmy do czynienia z jego wyktadnig, lecz w istocie z jego zmiang, to bytoby to tylko
pozorne zastosowanie art. 241° k.p., a wtasciwie nalezatoby uznag, ze przepis ten w
ogole nie miat zastosowania. Przekroczenie granicy wyznaczonej mozliwoscig inter-
pretacji przepisu uktadu oznacza w istocie dokonanie jego zmiany, a tego art. 241°
k.p. nie dotyczy. W takim przypadku oczywiste jest, ze z art. 241° § 2 k.p. nie moze
wynika¢ zwigzanie sgdu podjetymi przez strony “wyjasnieniami” jego tresci. Takiej tez
sytuacji nie dotyczy w istocie rozpatrywane zagadnienie prawne. Powstaje ono bo-
wiem tylko wowczas, gdy strony uktadu utrzymaty sie w granicach wyktadni jego tre-
$ci, a wiec prawidtowo zastosowaty art. 241° k.p. Takiej tylko sytuacji bedg dotyczyé
dalsze rozwazania.

2. W przedstawionym zagadnieniu stawia sie pytanie, czy wyjasnienia tresci
postanowien uktadu zbiorowego pracy, dokonane wspodlnie przez strony ukfadu na
podstawie art. 241° § 1 k.p., sg wigzace dla sgdu rozpoznajgcego sprawy z zakresu
prawa pracy? Formuta dotyczaca “zwigzania” wyraznie nawigzuje do tresci art. 241°
§ 2 k.p. Chodzi jednak w istocie o zwigzanie sgdu przepisem prawnym, a nie zwig-
zanie o charakterze procesowym. Idzie wiec o takie zwigzanie, o jakim stanowi art.
178 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. W istocie problem dotyczy nie
tyle zwigzania sagdéw wyjasnieniami podjetymi na podstawie art. 241° § 1 k.p., co
,podlegania” im w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji, a wiec obowigzku ich sto-
sowania, tak jak przepiséw prawnych. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
moc prawna wyktadni z art. 241° k.p. moze by¢ co najwyzej taka, jak moc samego
uktadu zbiorowego pracy. Powstaje wiec problem, czy w ogole sedziowie (sady)
podlegajg uktadom zbiorowym, ktore nie sg przeciez wymienione w art. 178 ust. 1



Konstytucji oraz nie sg powszechnie obowigzujgcym zrédtem prawa w rozumieniu
art. 87 Konstytuciji.

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco, gdyz podleganie (obowigzek
stosowania uktadoéw zbiorowych) wynika z ustawy, a w szczegdélnosci z art. 9 k.p.
Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozu-
mie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wyko-
nawczych, okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, a takze po-
stanowienia uktaddw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku
pracy. Pamietaé jednak nalezy, ze “podleganie” sgdow przepisom uktadu zbiorowego
ma wzgledny charakter. Przede wszystkim dotyczy¢ to moze tylko postanowien nor-
matywnych ukfadu (okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéow), a
nie postanowien obligacyjnych. Nadto obowigzuje zasada korzystnosci, a wiec po-
stanowienia ukfadow zbiorowych pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracowni-
koéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9 § 2

k.p.; por. tez art. 2412°

§ 1 k.p., co do uktadu zaktadowego) oraz nie mogg naruszac
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.). W tym ostatnim przy-
padku postanowienia uktadu zbiorowego nie obowigzujg. W istocie nie obowigzujg
one (sady im nie podlegajg) w przypadku, gdy sg mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy powszechnie obowigzujgce. Wreszcie, w stosunku do konkretnego pracow-
nika nie bedg miaty zastosowania przepisy uktadu zbiorowego, jezeli ich przedmiot
zostat korzystniej ustalony w umowie o prace (argument z art. 18 k.p.). Mozna wiec
powiedzie¢, ze sady sg zwigzane (podlegajg, majg obowigzek stosowania) uktadem
zbiorowym pracy w jego czesci normatywnej, pod warunkiem ze jego postanowienia
nie naruszajg zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie sg mniej korzystne niz
przepisy powszechnie obowigzujgce, nie sg z nimi sprzeczne w niedozwolonym za-
kresie (np. nie wykraczajg poza zakres dozwolonej regulaciji - art. 239 § 3 lub art.
241%° § 2 k.p.) oraz nie sg mniej korzystne niz regulacje zawarte w zrédtach prawa
pracy nizszego rzedu (argument z art. 9 § 3 k.p.) i w umowie o prace (art. 18 k.p.).
Mozna tez uznac, ze problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy moc wig-
zgca wyjasnien podjetych na podstawie art. 241° k.p. jest taka sama, jak moc wigzg-
ca (podleganie, obowigzek stosowania) samego uktadu zbiorowego pracy w wyzej

wskazanym zakresie.
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3. Nie ma watpliwosci, ze wyjasnienia tresci uktadu podjete na podstawie art.
241° k.p. majg ustawowg podstawe prawng i sg rodzajem wyktadni przepiséw praw-
nych. Z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych do dokonywania wyktadni oraz jej
mocy wigzgcej wyroznia sie tradycyjnie nastepujgce typy wyktadni: autentyczna, le-
galng, operatywng oraz doktrynalng. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze wyktad-
nia dokonana na podstawie art. 241° k.p. jest rodzajem wykfadni autentycznej, gdyz
podejmujg jg strony, ktore zawarty uktad zbiorowy pracy, a wiec sam prawodawca
(autor aktu prawnego). Nalezy jednak odrézni¢ wykfadnie autentyczng w $cistym
tego stowa znaczeniu od wykfadni operatywnej, wyprowadzanej z tak zwanej woli
prawodawcy. Ten ostatni rodzaj wyktadni nie ma w istocie charakteru wyktadni au-
tentycznej. Moc wigzgca wykfadni wynika bowiem zawsze z postanowien prawa, a
nie z samego faktu, kto dokonat interpretacji danego przepisu. Moc réwng samemu
aktowi prawnemu ma wiec tylko taka wykfadnia prawodawcy (podmiotu, ktory go wy-
dat), ktora jest zawarta w oficjalnym i majgcym moc wigzgcg akcie prawnym. O mocy
wigzgcej wyktadni decyduje wiec nie tyle, kto jg podjat, ale to, czy istnieje przepis
prawa nadajacy jej taka moc. Inaczej méwiac, z samego stwierdzenia, ze art. 241°
K.p. upowaznia strony do dokonania wyktadni przepiséw uktadu zbiorowego, nie wy-
nika jeszcze, ze wyktadnia ta ma charakter wykfadni autentycznej, a wiec ma moc
prawna taka sama, jak akt prawny. Aby stwierdzi¢ taki skutek, nalezatoby w art. 241°
k.p. odczytaC norme, wedtug ktorej wyktadnig dokonang w tym trybie sg zwigzane
sady (majg obowigzek jg stosowac tak, jak sam uktad zbiorowy).

Takiej normy prawnej z tresci art. 241° k.p. nie da sig odczytaé. Przepis ten
stanowi w § 1, ze tres¢ postanowien uktadu wyjasniajg wspadlnie jego strony. Jest to
tylko ustawowe dozwolenie na dokonanie wyktadni, a nie okreslenie jej mocy wigza-
cej. W art. 241° § 2 k.p. stwierdza sie natomiast, ze wyjasnienia tre$ci postanowien
uktadu, dokonane wspadlnie przez strony uktadu, wigzg takze strony, ktore zawarty
porozumienie o stosowaniu tego uktadu. Wyjasnienia udostepnia sie stronom takiego
porozumienia. Ten z kolei przepis dotyczy tylko stron porozumienia o stosowaniu
uktadu i wyraznie stwierdza, ze sg one zwigzane wykfadnig podjetg na podstawie art.
241° § 1 k.p. (przez strony, ktére zawarly uktad). W tym przepisie uzyto jednak stowa
Jtakze”, z czego zasadnie nalezy wyprowadzi¢ wniosek o zwigzaniu wyktadnig takze
innego (innych) podmiotow, a nie tylko stron, ktére przystgpity do uktadu. Problem
polega na tym, kogo to “takze” wigze wyktadnia dokonana na podstawie art. 241° § 1

K.p. Stusznie w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia stwierdza sie, ze odnosi
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sie to do stron, ktore zawarty uktad zbiorowy i dokonaty jego wyktadni. Nie jest to
oczywiste i byto niezbedne, aby takie zwigzanie wprowadzi¢. Wcale bowiem z tego,
ze strony uktadu mogg dokonac jego wyktadni, nie wynika jeszcze, ze w stosowaniu
tego uktadu sg nig zwigzane. Przepis art. 241° § 2 k.p. pozwala wiec na stwierdzenie,
ze wyktadnig dokonang na podstawie art. 241° § 1 k.p. zwigzane sg strony uktadu
zbiorowego oraz strony, ktére zawarty porozumienie o stosowaniu tego uktadu. Nie
wynika z niego natomiast, aby wyktadnig z art. 241° k.p. zwigzane byty jeszcze inne
podmioty, a zwlaszcza sady.

Podnosi sie argumentacje, ze przy takiej wyktadni art. 241° k.p. nie ma on
normatywnego sensu. Nie jest to trafny poglad. Przede wszystkim z art. 241° § 2 k.p.
wynika, ze wyktadni z art. 241° § 1 k.p. nie moga dokonaé strony, ktére przystapity do
uktadu oraz ze wyktadnia dokonana przez jedng ze stron, ktére go zawarty, nie ma
wigzgcego charakteru. Nadto, jak wyzej podniesiono, z przepisu tego wynika zwigza-
nie wyktadnig stron uktadu, ktore jej dokonaty. Jest to Scisle powigzane z regulacjg
zawartg w art. 241* k.p., wedtug ktérego strony, okreslajac wzajemne zobowigzania
przy stosowaniu uktadu, mogg w szczegolnosci ustali¢: 1) sposob publikacji uktadu i
rozpowszechniania jego tresci, 2) tryb dokonywania okresowych ocen funkcjonowa-
nia uktadu, 3) tryb wyjasniania tresci postanowien uktadu oraz rozstrzygania sporéw
miedzy stronami w tym zakresie. Sg to tzw. obligacyjne postanowienia uktadu zbio-
rowego. Na ich podstawie strony uktadu mogg wprowadzi¢ szczegdlny sposéb roz-
strzygania sporow miedzy nimi na tle stosowania uktadu. Rozstrzyganie tych sporéw
jest Scisle powigzane z dokonywaniem wyjasniania tresci postanowien ukfadu. Po-
wigzanie to oznacza, ze przy tym trybie rozstrzygania sporéw miedzy stronami
uktadu sg one zwigzane dokonanymi wyjasnieniami. Dlatego byto niezbedne stwier-
dzenie, ze strony uktadu sg zwigzane tymi wyjasnieniami, co posrednio wynika z art.
241° § 2 k.p. Inaczej méwiac, art. 241° § 2 k.p. w czesci, z ktdrej wynika, ze wyja-
Snienia wigzg strony ukfadu, oznacza, iz przy rozstrzyganiu sporéw na podstawie
trybu ustalonego na podstawie art. 241" k.p. strony uktadu nie moga powotywaé sie
na inng interpretacje jego postanowien niz wynikajgca z wyjasnien dokonanych na
podstawie art. 241° § 1 k.p. Taki jest rzeczywisty sens normatywny tych regulacji i nic
innego nie moze by¢ odczytane z art. 241° § 2 k.p. W szczegdlnosci przepis ten nie
pozwala na wniosek, ze wyktadnig dokonang na jego podstawie zwigzane sg sady.

4. Nalezy zwroci¢ uwage na skutki jakie wynikatyby z odmiennego pogladu.

Oznaczatby on nie tylko, ze wyktadnig z art. 241° k.p. zwigzane s3 sady, ale przede
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wszystkim, ze wigzg one takze adresatow norm zawartych w ukfadzie zbiorowym, a
wiec pracodawce, a zwtaszcza pracownikow w zakresie roszczen wynikajgcych z
uktadéw zbiorowych. Gdyby przypisaé wyktadni z art. 241° k.p. moc samego aktu
prawnego (ukfadu zbiorowego), to miataby ona charakter deklaratoryjny i wobec tego
wywierataby skutki juz od chwili uchwalenia interpretowanego przepisu, a nie od
chwili podjecia decyzji interpretacyjnej. W tym znaczeniu miataby moc wsteczng. Bez
wzgledu na chwile podjecia tej wyktadni, nalezatoby jg stosowac, takze do standéw
faktycznych zaistniatych przed jej dokonaniem. Naruszatoby to zasade stabilnosci
prawa i mogto stuzy¢ obchodzeniu przepisow dotyczgcych zmiany uktaddéw zbioro-
wych. Taka wyktadnia nie podlegataby bowiem kontroli wkasciwej dla samego uktadu i
jego zmian w formie protokotéw dodatkowych. Te bowiem podlegajg rejestracji, w
ramach ktérej dokonywana jest wstepna i nastepcza kontrola co do ich zgodnosci z
prawem (art. 241" i art. 241° § 1 k.p.). Takiej kontroli nie podlegatyby natomiast wy-
jasnienia podejmowane na podstawie art. 241° k.p., mimo ze miatyby takg samg moc
jak uktad zbiorowy pracy. Nie mozna przyjac takiej interpretacji. Mozliwa bytaby ona
tylko pod warunkiem, ze rejestracji podlegajg takze wyjasnienia podjete na podstawie
art. 241° k.p. Skoro wiec ustawodawca nie wprowadzit obowigzku rejestracii tych
wyjasnien, to znaczy ze nie nadat im mocy takiej, jakg ma uktad zbiorowy.

Prowadzi to podjecia uchwaty, jak w sentenciji.



