Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
| PK 312/03

Zakres kompetencji petnomocnika do zorganizowania urzedu marszat-
kowskiego ustanowionego w trybie art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje pu-
bliczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) obejmowat czynnosci z zakresu prawa
pracy, ktére wedtug ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorza-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) naleza do mar-

szatka wojewodztwa.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2004 r. sprawy z
powddztwa Wojciecha W. przeciwko Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa M.
w W. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministréw o od-
szkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 14 lutego 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2003 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, uwzgledniajgc apelacje pozwanego Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewddztwa M. w W. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zasgdzajgcego na rzecz powoda Wojciecha W.
kwote 60.000 zt tytutem odszkodowania, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit po-
wodztwo w catosci. Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia. W dniu 27
listopada 1998 r. Prezes Rady Ministrow dziatajgc na podstawie art. 102 ust. 41 6



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) wyznaczyt - w osobie Lecha
I. - petlnomocnika do organizacji Urzedu Marszatkowskiego dla Wojewddztwa M. na
okres do dnia wyboru zarzgdu wojewodztwa. W dniu 15 grudnia 1998 r. pethomoc-
nik, dziatajgc na podstawie art. 102 ust. 5 powotanej wyzej ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r., wydat zarzadzenie w sprawie utworzenia Urzedu Marszatkowskie-
go Wojewddztwa, zas 16 grudnia 1998 r. zawart umowe o prace z powodem, zatrud-
niajgc go od dnia 1 stycznia 1999 r. na czas okreslony do 31 grudnia 1999 r. na sta-
nowisku dyrektora departamentu komunikacji w Urzedzie Marszatkowskim Woje-
wodztwa M., wskazujgc jako dzienh rozpoczecia pracy 4 stycznia 1999 r.

W dniu 4 stycznia 1999 r. powdd wraz z innymi osobami zatrudnionymi przez
petnomocnika zgtosit sie do pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa M.,
lecz go do pracy nie dopuszczono. Sytuacja powtorzyta sie 5 stycznia 1999 r. Wobec
takiego stanowiska pracodawcy powod w dniu 5 stycznia 1999 r. ztozyt w Urzedzie
M. pismo skierowane do Marszatka Wojewddztwa M., w ktorym oswiadczyt o swojej
gotowosci do podjecia pracy w Urzedzie i zwrdcit sie o wyjasnienie jego sytuacji pra-
cowniczej. Petnomocnik Premiera dziatat do dnia 31 grudnia 1998 r. Ztozone przez
niego sprawozdanie w dniu 29 grudnia 1998 r., nie zostato zakwestionowane ani od-
rzucone. Zarzad Wojewodztwa M. w dniu 31 grudnia 1998 r. podjat uchwate [...] w
sprawie organizacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa M.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze zawarta z
powodem umowa o prace wywotata wynikajgce z tej umowy konsekwencje prawne.
Zdaniem Sadu drugiej instancji ustanowiony przez Prezesa Rady Ministréw Petno-
mocnik przekroczyt swoje kompetencje, bowiem w ramach czynnosci organizowania
urzedu oraz przygotowania projektéw uchwat sejmiku wojewoddztwa - do czego byt
powotany - nie miesci sie kompetencja do zatrudniania pracownikéw samorzgdo-
wych. Ustawowy zakres umocowania petnomocnika nie obejmuje zatrudniania pra-
cownikow samorzgdowych, do czego potrzebne jest odrebne upowaznienie z art. 4
pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990
r. Nr 21, poz. 124 ze zm.), stanowigcego, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy w odniesieniu do pracownikéw samorzgdowych urzedu marszatkowskiego do-
konywane sg przez przewodniczgcego zarzadu - marszatka wojewodztwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powod zaskarzyt kasacjg, wnoszgc o jego uchyle-

nie w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Skarzgcy zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: a) art. 102 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng przez przyjecie, ze pet-
nomocnik powotany do zorganizowania urzedu marszatkowskiego nie byt umocowa-
ny do zawierania umow o prace; art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng poprzez btedne
przyjecie, ze ,Premier wyznaczajgc w trybie art. 102 ust. 4 w/w ustawy petnomocnika
ds. zorganizowania urzedu marszatkowskiego winien wskaza¢ podstawe prawng w
postaci art. 4 pkt 4 ustawy z 22 lutego 1990 r. o pracownikach samorzgdowych”, jesli
chciat umocowac petnomocnika do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy;
b) art. 102 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng przez ograniczenie sie do stwierdzenia,
ze ,Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie naruszyt prawo materialne poprzez
btedng wyktadnie przepiséw art. 102 ust. 4, 5i 6 ustawy z 13.X.98 r.”; ¢) art. 4 pkt 4
ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych przez jego niewfasciwe
zastosowanie, albowiem w dacie zawarcia umowy o prace przez petnomocnika z
powodem, przepis ten w wersji przyjetej przez Sgd Apelacyjny jeszcze nie obowig-
zywat; d) art. 3 k.p. przez btedne uznanie, ze petnomocnik do spraw zorganizowania
urzedu marszatkowskiego, nie mogt by¢ pracodawcg dla pracownikoéw urzedu mar-
szatkowskiego; e) art. 33 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie ,do zapisu § 4
pkt 1 umowy o prace, w sytuacji gdy § 4 umowy przewiduje mozliwos¢ rozwigzania
umowy przez strony przed dniem 1 stycznia 1999 r.”; f) art. 58 § 1 k.c. poprzez nie-
wiasciwe jego zastosowanie przez uznanie, ze zapis § 4 pkt 1 umowy o prace, jako
majgcy na celu obejscie prawa, czyni catg umowe niewazng; g) naruszenie przepi-
sOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:

2) art. 233 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego mate-
riatu dowodowego polegajgcg na btednym ustaleniu, ze: a) tre$¢ petnomocnictwa
ustawowego zawartego w art. 102 ust. 5 nie dawata petnomocnikowi umocowania do
zawierania umoéw o prace; b) zapis § 4 umowy przewiduje odszkodowanie dla powo-
da w przypadku rozwigzania tej umowy przed 1 stycznia 1999 r., tj. przed dniem wej-
Scia w zycie umowy; c) przepis art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracow-
nikach samorzgdowych obowigzywat w dacie zawarcia umowy o prace z powodem

oraz art. 378 k.p.c. poprzez oparcie przez Sad rozstrzygniecia na niepodniesionych



w apelacji zarzutach naruszenia prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 4, 51 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce admini-
stracje publiczng oraz art. 4 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, a takze
art. 3133 k.p.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat na
potrzebe dokonania wyktadni art. 102 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Prze-
pisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. W kontekscie tego
przepisu rodzi sie rowniez pytanie o charakter i zakres petnomocnictwa ustawowego,
wynikajgcego z przepisdw szczegolnych. Zachodzi potrzeba zdefiniowania pojecia
,Zorganizowanie urzedu marszatkowskiego” i udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
zatrudnienie pracownika przez petnomocnika do organizacji urzedu marszatkowskie-
go miesci sie w zakresie zorganizowania urzedu marszatkowskiego.

Skarzacy wskazat, ze w zwigzku z naruszeniem przez Sad Apelacyjny art. 378
K.p.c. istnieje réwniez potrzeba ustalenia znaczenia pojecia ,granice apelacji” i
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad drugiej instancji moze z urzedu stwierdzac
naruszenie przepiséw prawa materialnego, w zakresie w jakim zarzut taki nie zostaje

podniesiony przez wnoszgcego apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce w zakresie podstaw kasacji powoda problemy prawne sprawy za
punkt odniesienia majg okolicznosci faktyczne, ktérych strona pozwana nie kwestio-
nuje. Nawigzujgc do przedstawionej wyzej podstawy faktycznej wyroku, trzeba roz-
wazy¢ stosunek pracy, w szczegolnosci sytuacje prawng powoda, z ktérym umowe o
prace w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa M. zawart w okresie organizacji
Urzedu Marszatkowskiego (gdy - z okreslonych przyczyn - nie dziataty organy samo-
rzgdowe) wyznaczony przez Premiera petnomocnik do organizacji Urzedu Marszat-
kowskiego dla wojewddztwa M. Premier w dokumencie zawierajgcym petnomocnic-
two okreslit jego cel, z powotaniem podstawy ustawowej bez skonkretyzowania za-
kresu powierzonego zorganizowania Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa M. Nie
zostato w sprawie ustalone azeby Premier jako bezposredni mocodawca petnomoc-
nika zakwestionowat czynnosci tego petnomocnika w odniesieniu do rozpatrywanego

w sprawie zatrudnienia powoda.



Na tle powyzszych okolicznosci zakwestionowanie waznosci umowy o prace
zawartej przez petnomocnika do organizacji Urzedu Marszatkowskiego z powodem
wynika z podzielonego przez Sad Apelacyjny - odmiennie od stanowiska Sadu
pierwszej instancji - pogladu strony pozwanej, ze Peinomocnik w tym zakresie dziatat
bezprawnie, bo zakres jego dziatania wynikajgcy z przepisdw nie obejmowat prawa
do zatrudniania pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego.

Rozwazajgc przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego stano-
wisko, Sad Najwyzszy nie podzielit zatozenia na jakim zostato ono oparte, to jest, ze
dla wykonywania przez pethomocnika czynnosci z zakresu prawa pracy przy jego
wyznaczeniu ,wskazana bytaby podstawa prawna (art. 4 pkt 4 ustawy z 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych - Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) stanowigca,
ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w odniesieniu do pracownikéw sa-
morzgdowych urzedu marszatkowskiego dokonywane sg przez przewodniczgcego
zarzadu - marszatka wojewodztwa”. Nie ma uzasadnionej podstawy stanowisko
uzalezniajgce zakres nalezgcych do petnomocnika czynnosci prawnych od sposobu
ujecia podstawy upowazniajgcej w dokumencie petnomocnictwa. Nie jest przeciez
tak, ze od uznania Premiera zalezy to, czy petnomocnik wyznaczony do zorganizo-
wania Urzedu Marszatkowskiego jest lub nie jest upowazniony do czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Kwestia wyposazenia petnomocnika w okreslone kom-
petencje nie zostata pozostawiona Premierowi, lecz powinna by¢ wyjasniona wedtug
wynikajgcego z przepiséw prawa statusu tego petnomocnika. W regulacji prawnej
okreslajgcej dziatanie Premiera w zakresie nalezgcym do samorzgdu terytorialnego
nie chodzi o przeniesienie kompetencji samorzgdu do organu administracji panstwo-
wej ale - wedtug zasady pomocniczosci - wyznaczenie petnomocnika do wykonania
okreslonego zadania (zorganizowanie Urzedu Marszatkowskiego), ktére nalezy
wprawdzie do wiasciwych organéw samorzgdowych, jednakze nie mogty one go wy-
konac, gdyz nie zostaty wytonione w odpowiednim terminie. Wigze sie to z realizacjg
ustawowo okreslonej zasady w ramach reformy ustroju samorzgdu terytorialnego, ze
,Z dniem 1 stycznia 1999 r. tworzy sie urzedy marszatkowskie w miastach bedgcych
siedzibami wtadz samorzgdu wojewddztwa” (art. 27 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng). W
poszczegodlnych ustepach art. 102 tej ustawy okreslono ramy czasowe powstawania
ustrojowych struktur nowoutworzonych jednostek samorzgdu terytorialnego. Tak

wiec - stosownie do art. 102 ust. 3 - jezeli do dnia 15 listopada nie zostatby wybrany



zarzad wojewodztwa, to organizacja urzedu marszatkowskiego nalezataby do petno-
mocnika ustanowionego przez sejmik wojewddztwa, a wiec w ramach struktury sa-
morzgdowej. Dopiero, jezeli do dnia 25 listopada 1998 r. - stosownie do art. 102 ust.
4 - sejmik wojewddztwa nie wybratby zarzgdu wojewoddztwa i nie ustanowitby swego
petnomocnika, to takiego petnomocnika wyznacza Prezes Rady Ministrow na wnio-
sek Delegata Rzgdu. Petnomocnicy, o ktorych mowa w wymienionych przepisach
mieli zadanie zorganizowania urzedu marszatkowskiego oraz przygotowania projek-
téw uchwat sejmiku wojewddztwa, w tym projektu statutu wojewoddztwa (art. 102 ust.
5). W zakresie tych zadan, ze wzgledu na wskazane przyczyny ich powotania, petnili
oni zastepczg - na czas do dnia wyboru zarzgdu wojewodztwa - funkcje, ktéra w
zwyktym porzadku funkcjonowania nowo utworzonych struktur samorzgdowych na-
lezy do jego organow (art. 102 ust. 6).

Nie ma wiec uzasadnionej podstawy poglad Sgdu Apelacyjnego, ze zakres
kompetencji petnomocnika do zorganizowania urzedu marszatkowskiego nie mogt
obejmowac czynnosci z zakresu prawa pracy, ktore wedtug ustawy o pracownikach
samorzgdowych nalezg do marszatka wojewodztwa. Tymczasem - jak to wyzej
wskazano - przepisy wprowadzajgce reforme administracji publicznej przewidziaty
specjalny (nadzwyczajny) tryb etapu organizacyjnego, w ramach ktérego okreslone
zadania przyporzadkowane ustrojowym organom samorzgdu terytorialnego, mogty
by¢ zastepczo powierzane ustanawianym w specjalnym trybie petnomocnikom.
Mozna wiec z tego powodu rezultat wnioskowania Sgdu Apelacyjnego ujgé inaczej -
najogolniej biorgc - w ten sposéb, ze jezeli do marszatka wojewddztwa nalezy za-
trudnianie pracownikéw urzedu marszatkowskiego i jezeli zorganizowanie urzedu
marszatkowskiego zawiera jakies$, przynajmniej podstawowe, struktury kadrowe, to
zadania te nalezaty takze do petnomocnika ustanowionego w trybie art. 102 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Horyzont czasowy dziatania petnomocnika (do
dnia wyboru zarzgdu wojewddztwa) - wbrew poglgdowi Sgdu Apelacyjnego - nie sta-
nowi adekwatnego kryterium dla kwestii przedmiotu (zakresu) tego dziatania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyrazit ponadto stanowisko, ze wyni-
kajacy z § 4 ust. 1 zawartej z powodem umowy o prace ,zapis 0 obowigzku zaptaty
odszkodowania powodowi za samg mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace przed
datg rozpoczecia pracy jest niewazny jako majgcy na celu obejscie prawa (art. 58 § 1
k.c.)”. W kasacji powoda zarzucono, ze ocena wyroku w powyzszym zakresie jest

niezrozumiata i zbedna. Nie wchodzac w rozpoznanie tego zarzutu nalezy zauwazy¢,



ze w rozpatrywanej sprawie konsekwencje prawne spornej klauzuli z § 4 ust. 1
umowy O prace nie majg zadnego znaczenia, skoro podstawe dochodzonego przez
powoda roszczenia odszkodowawczego nie stanowi wczesniejsze rozwigzanie
umowy o prace (przed 1 stycznia 1999 r.), ale odszkodowanie (z § 4 ust. 2 umowy)
za niewykonanie obowigzkow pracodawcy.

Jezeli chodzi o procesowg podstawe kasacji (por. art. 393 pkt 2 k.p.c.), to po-
mijajgc zbednie powtdrzone w tym zakresie zarzuty przedstawione poprzednio w ra-
mach podstawy materialnoprawnej (por. art. 393* pkt 1 k.p.c.) niezasadnie zarzucono
naruszenie art. 378 k.p.c., przez weryfikacje wyktadni przepisbw prawa materialnego,
chociaz apelacja strony pozwanej nie podnosita zarzutow z zakresu prawa material-
nego. Stanowisko w tym zakresie wnoszgcego kasacje jest odpowiednie dla roli sgdu
kasacyjnego (por. art. 393 k.p.c.), a nie dla pozycji sadu apelacyjnego (por. tez art.
368 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 386 k.p.c.), ktdry w granicach apelacji petni row-
niez funkcje sadu merytorycznego i moze bra¢ z urzedu pod rozwage naruszenie
prawa materialnego azeby po przeanalizowaniu catego materiatu procesowego usta-
li¢ podstawe faktyczng wyroku i jego podstawe prawng, z ewentualnym usunieciem
wad postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze wniosek kasacji jest uzasadniony ze
wzgledu na usprawiedliwiong podstawe dotyczgcg naruszenia przepisow prawa ma-

terialnego, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c.



