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Ograniczenie przystugiwania renty okresowej do czasu poprzedzajacego
wydanie wyroku przyznajacego to Swiadczenie moze nastapic¢ tylko woéwczas,
gdy istniejaca w dacie ztozenia wniosku niezdolnos¢ do pracy ustgpita w toku

postepowania.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku Ireneusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w W. o rente wypadkowsg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 czerwca 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
W. odmowit przyznania wnioskodawcy Ireneuszowi W. prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy wobec niestwierdzenia takiej niezdolnosci.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2001 r. zmienit zaskar-
zong decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno-
Sci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 10 maja 2000 r. na state. Sad
ustalit, ze wnioskodawca byt niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 11 grudnia 1996 r. i otrzymywat z tego tytutu rente wypadkowg. W wyniku ba-
dania przeprowadzonego w dniu 22 wrzesnia 1999 r. stwierdzono odzyskanie zdol-

noéci do pracy i renta wypadkowa nie zostata wnioskodawcy przyznana. Zaskarzong



decyzje wydano w wyniku rozpoznania nowego wniosku z dnia 10 maja 2000 r. Na
podstawie opinii dwoch zespotdéw biegtych lekarzy Sad ustalit, Ze od dnia 12 kwietnia
2000 r. wnioskodawca stat sie ponownie czesciowo niezdolny do pracy z powodu
choroby zwanej pecherzem neurogennym, ktora jest wynikiem powiktan zwigzanych
z wypadkiem przy pracy. W zakresie aktualnej niezdolnosci do pracy opinie te sg ze
sobg zgodne, roznig sie natomiast co do rokowan odzyskania zdolnosci do pracy.
Wedtug opinii pierwszego zespotu, stan zdrowia wnioskodawcy powoduje state ogra-
niczenie jego zdolnosci do pracy. Drugi zespo6t biegtych uznat, ze niezdolnos¢ do
pracy jest okresowa, gdyz w wyniku leczenia nastgpita mierna poprawa. W opinii
Sadu, okreslenie mierna poprawa oznacza brak poprawy. W zwigzku z tym Sad
uznat, ze wnioskodawca, spetniajgc warunki okreslone w art. 61 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ma
prawo do statej renty wypadkowej na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Na skutek apelacji organu rentowego, od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 11 marca 2003 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przyznat do dnia 31 grudnia 2002 r. W
pozostatej czesci apelacja organu rentowego zostata oddalona. Sgd Apelacyjny
uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie powstania u wnio-
skodawcy czesciowej niezdolnosci do pracy i zwigzku przyczynowego miedzy nie-
zdolnoscig do pracy a obrazeniami odniesionymi w wypadku przy pracy. Wadliwe
natomiast byto uznanie, ze niezdolnosc¢ do pracy jest trwata. Sad pierwszej instanc;ji
powotat sie na opinie pierwszego zespotu biegtych, jednak opinia ta w tym zakresie
nie zawiera zadnego uzasadnienia. Natomiast biegli drugiego zespotu stwierdzili
mierng poprawe, co nie jest tozsame z brakiem poprawy. Uzasadnili to brakiem zto-
gow w pecherzu moczowym oraz zmniejszenie zalegania moczu po miksji, co daje
podstawe rokowan dalszej poprawy stanu zdrowia. Przyjmujac, ze niezdolnosé do
pracy jest okresowa, Sgd Apelacyjny uznat, ze ma zastosowanie przepis art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a niebedgcy pod-
stawg tego orzeczenia przepis art. 59 ust. 1 pkt 1.

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej apelacje organu rentowego zaskarzyt ka-
sacjg wnioskodawca i wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 59 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-

duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233



§ 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 381, 382 i 328 § 2 k.p.c. wniost 0 zmiane
wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie apelacji organu rentowego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do po-
nownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniost, ze na podstawie orzeczenia
Sadu Apelacyjnego wnioskodawca w chwili wydania zaskarzonego wyroku 11 marca
2003 r. pozostawat bez jakiejkolwiek renty, bowiem renta zostata przyznana tylko do
31 grudnia 2002 r. Ocena, ze nastgpita poprawa stanu urologicznego, nie jest
zgodna ze stanem faktycznym. Mogto to wynikac¢ z wynikow badan wykonanych do
marca 2001 r. jednak ztozone przez wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej za-
Swiadczenie wskazuje na brak poprawy. Dowaod ten - zgodnie z art. 381 k.p.c. - powi-
nien zostac przyjety, gdyz potrzeba jego ztozenia wynikta w zwigzku z zarzutami
podniesionymi przez organ rentowy w apelacji. Nieprzyjecie tego dowodu nie znala-
zto wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, co narusza przepis art. 328 § 2 k.p.c. Nie-
zgodnie z trescig tego przepisu zmiana podstawy prawnej orzeczenia zostata omoé-

wiona ogolnikowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnione sg zarzuty kasacji dotyczgce, zarbwno naruszenia prawa mate-
rialnego, jak i naruszenia przepiséw postepowania. Przepis art. 59 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, ze osobie,
ktora spetnita warunki okreslone w art. 57, przystuguje renta stata - jezeli niezdolnosé
do pracy jest trwata (pkt 1) lub renta okresowa - jezeli niezdolnos¢ do pracy jest
okresowa. Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy okresowg niezdolnos¢ do pracy orzeka
sie, jezeli wedtug wiedzy medycznej istniejg rokowania odzyskania zdolnosci do
pracy. Sad Apelacyjny ma racje uznajac, ze niewielka poprawa lub nawet brak po-
prawy stanu zdrowia w dacie przyznawania prawa do renty nie oznacza braku roko-
wan odzyskania zdolnosci do pracy. Rokowania takie ocenia sie na podstawie wie-
dzy medycznej i jezeli pozwala ona na stwierdzenie, Ze istniejg metody leczenia da-
jace szanse na odzyskanie zdrowia, to mozna przyjac¢ istnienie rokowan odzyskania
zdolnosci do pracy, chociaz nie ma na to zadnych gwaranciji. W takim przypadku
orzeka sie rente okresowa, ktora zgodnie z art. 59 ust. 2 przystuguje na okres wska-
zany w decyzji organu rentowego. Ten z kolei okres ustalany jest na podstawie okre-

Slonego w orzeczeniu lekarza orzecznika przewidywanego okresu niezdolnosci do



pracy (art. 14 ust. 1 pkt 2). Renta stata, jak i okresowa, przyznawane sg na przy-
sztos¢. W momencie przyznawania renty okresowej musi istnie¢ niezdolnos¢ do
pracy natomiast okres trwania tej niezdolnosci w przysztosci jest nieznany i mozna
go jedynie przewidywac z mniejszg lub wiekszg doktadnoscig. Jezeli przewidywania
sie nie potwierdzg i odzyskanie zdolnosci do pracy nie nastgpi, uprawniony do renty
moze zgdac przyznania jej na dalszy okres, przy czym nie wymaga sie od niego
szczegolnych staran. Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy do
celow rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612) organ rentowy, nie pdzniej niz trzy miesigce
przed ustaniem prawa do renty z tytutu okresowej niezdolnos$ci do pracy, pisemnie
zawiadamia osobe uprawniong o terminie wstrzymania wyptaty oraz o warunkach
przywrocenia prawa do tego swiadczenia. Regulacja ta gwarantuje, ze przy przyzna-
niu renty okresowej a nie renty statej osobie, co do ktérej rokowania powrotu do
zdrowia sg niewielkie, nie zostanie ona skrzywdzona.

Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji w taki sposéb, ze
renta okresowa zostata przyznana za okres wsteczny i w dacie wydania wyroku juz
nie przystugiwata, uchybit oméwionym wyzej zasadom. Dotyczg one jednak poste-
powania przed organem rentowym, w ktérym rodzaj renty i okres jej trwania ustala
sie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika wedtug stanu istniejgcego w dacie
ubiegania sie o to Swiadczenie. W postepowaniu sgdowym, zwtaszcza gdy sie ono
przedituza, moze wystgpic¢ sytuacja, gdy sg podstawy do przyznania prawa do swiad-
czenia tylko za okres wsteczny. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., sad wyrokuje wedtug
stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy i gdyby z tg datg warunek niezdol-
nosci do pracy odpadt, nie bytoby podstaw do przyznania renty na przyszitosc. Jed-
nak ograniczenie czasu przystugiwania renty okresowej do okresu poprzedzajgcego
wydanie orzeczenia przyznajgcego to Swiadczenie moze nastgpic tylko wowczas,
gdy istniejgca w dacie ztozenia wniosku niezdolnos¢ do pracy ustgpita w toku poste-
powania. W takiej sytuacji datg kohcowg okresu uprawniajgcego do renty jest data
odzyskania zdolnosci do pracy. Sgd Apelacyjny moégt wiec przyznac rente okresowg
do dnia poprzedzajgcego date wydania wyroku tylko wowczas, gdyby dysponowat
materiatem dowodowym stwierdzajgcym, ze w dniu tym niezdolnos$¢ do pracy usta-
pita. Tymczasem Sad nie opart swoich ustalen na takim materiale, gdyz opinia bie-
gtych, stwierdzajgca istnienie rokowan poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy, zo-

stata wydana 4 czerwca 2001 r., a przewidywany przez nich okres niezdolnosci do



pracy miat trwac do 31 grudnia 2002 r. Nie zostato w ogole sprawdzone, czy leczenie
kontynuowane od czasu badania przez biegtych dato spodziewane wyniki i czy na-
stgpita przewidywana poprawa. Ustalenia Sgdu w zakresie okresu trwania niezdolno-
Sci do pracy sg wiec catkowicie dowolne i zostaty dokonane z naruszeniem przepi-
séw art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. Naruszony zostat takze przepis art. 381 k.p.c. przez
odmowe przeprowadzenia dowoddw, ktére mogtyby pomdc w ustaleniu faktu istnie-
nia lub braku niezdolnosci do pracy w dacie wyrokowania. W uzasadnieniu wyroku
Sad w ogodle nie zajat sie kwestig odzyskania zdolnosci do pracy, zatem tresc orze-
czenia nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w jego motywach, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Wadliwe na gruncie przepisow prawa materialnego i dokonane z naruszeniem
przepisdw postepowania orzeczenie ma ten skutek, ze w przypadku dalszego istnie-
nia niezdolnosci do pracy po dniu oznaczonym w wyroku jako data koncowa prawa
do renty, wnioskodawca bytby pozbawiony tego $wiadczenia do daty wystgpienia z
ponownym wnioskiem, mimo ze warunki do uzyskania prawa bytyby spetnione i nie
mozna by mu byto przypisac jakichkolwiek zaniedban w zakresie ubiegania sie o
przyznanie tego prawa. Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach,
Swiadczenia nie mogg by¢ wyptacane za okres wczesniejszy niz od miesigca, w kto-
rym zgtoszono wniosek. Pozbawienie wnioskodawcy renty za okres, co do ktérego
nie byto pewnosci co do jego zdolnosci do pracy, nalezy traktowac jako oczywiste
naruszenie prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego

rozpoznania.



