Wyrok z dnia 12 lutego 2004 r.
Il UK 246/03

Okres wykonywania czynnosci na podstawie umowy agencyjnej, mimo
ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnienie do wczesniej-

szej emerytury.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2004 r. sprawy
z wniosku Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w B.
o zaliczenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach i wczesniejszg emeryture, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28
maja 2003 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
B. odmowit wnioskodawcy Janowi M. prawa do wczesniejszej emerytury po ustale-
niu, ze nie udowodnit wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 stycznia 2003 r. zmienit zaskarzong decyzje i uwzgledniajgc okresy
pracy w szczegolnych warunkach w: 1) K. Zaktadach Przemystu Bawetnianego od 21
stycznia 1961 r. do 9 pazdziernika 1961 r. i od 1 pazdziernika 1963 r. do 30 maja
1967 r., 2) Powiatowej Spotdzielni Ustug Wielobranzowych w T. od 16 wrzesnia 1974

r. do 31 marca 1975 r. oraz 3) Polskim Koncernie Naftowym ,0.” SA w B. od 6 sierp-



nia 1983 r. do 1 maja 1986 r. - przyznat prawo do wczesniejszej emerytury, poczy-
najgc od dnia 1 marca 2002 r. Sgd uznat, ze zebrany materiat dowodowy potwierdzit,
iz w wymienionych okresach wnioskodawca wykonywat prace w szczegdlnych wa-
runkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Do okresu zatrudnienia wniosko-
dawcy nalezato zaliczy¢ takze okres pozostawania na stanowisku agenta stacji paliw
w Polskim Koncernie Naftowym ,0.” SA , skoro stanowisko to byto wymienione w
wykazie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. wyda-
nego na podstawie upowaznienia zawartego w wymienionym wyzej rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku wy-
rokiem z dnia 23 kwietnia 2003 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
uznajac, ze wnioskodawca wykonywat prace w Polskim Koncernie Naftowym ,0.” SA
w B. na podstawie umowy agencyjnej, a zatem nie pozostawat w stosunku pracy w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Brak wiec podstaw, aby zaliczy¢é do okresu
uprawniajgcego nabycie prawa do emerytury, okresu pracy od 6 sierpnia 1983 r. do 1
maja 1986 r., bowiem przepisy nie przyznajg prawa do wczesniejszej emerytury,
grupie ubezpieczonych innej niz pracownicy.

Kasacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca i zarzucajgc: naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 22 § 1, art. 22
§ 1%, art. 22 § 1%k.p. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze wnio-
skodawce tgczyta z PKN ,0.” umowa agencyjna, nie za$ umowa o prace oraz naru-
szenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
art. 233 § 1, art. 382, art. 391 oraz art. 328 § 1 k.p.c. przez btedng ocene dowoddéw
bedgca wynikiem braku wszechstronnego rozwazenia catoksztattu materiatu, wniost
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-

nemu, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja w niniejszej sprawie oparta zostata na obu podstawach okreslonych w
art. 393" k.p.c., biorgc za$ pod uwage zasady procedowania kasacyjnego przede
wszystkim oceny wymaga trafno$¢ zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w

Sposob majgcy wptyw na tresc¢ orzeczenia.



W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu wiasnych, korzystnych dla skarzgcego usta-
len stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materiatu dowo-
dowego. Wnoszacy skarge kasacyjng mogtby wykazywacé jedynie, ze Sad drugiej in-
stancji naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow, a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. W swietle
sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu odmowienia przez Sad wiarygodnosci
badz mocy dowodowej niektérym dokumentom - wskazanym w uzasadnieniu - naru-
szenia tego przepisu nie sposob przyjg¢. Granice swobodnej oceny dowodow wy-
znaczajg w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sgd z zebranego mate-
rialtu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych (zgodnych z zasadami logicz-
nego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac pewne
warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci art. 227-234 k.p.c.),
wreszcie poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sgdo-
we stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wiasnych przekonan sgdu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczenh zycio-
wych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguty
logicznego myslenia, wedtug ktorych sgd w sposéb bezstronny, racjonalny i wszech-
stronny rozwaza materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srod-
kéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarogodnosc¢ - odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad Najwyzszy w catosci podziela ustalenia sgdéw co do tego, iz strony t3-
czyla umowa agencyjna, tym samym wiec odmawia trafnosci zarzutowi naruszenia
powotanego wyzej art. 233 § 1 k.p.c. Nie majg rowniez uzasadnienia zarzuty dotyczy
naruszenia art. 328 i 382 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw okresla przedmiotowy za-
kres uzasadnienia orzeczen sgdowych i dotyczy wprost orzeczen wydanych w pierw-
szej instancji. Do orzeczen sadu drugiej instancji ma zastosowanie ,odpowiednie"
(art. 391 k.p.c.). Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwszej instancji, spo-
rzadzone zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z petng akceptacjg
sadu drugiej instanciji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia
swego orzeczenia, bez powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych i wniosko-
wan prawnych, zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia. Nietrafny jest

takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Zasadg postepowania apelacyjnego, wyrazo-



na w tym przepisie, jest kontynuacja i ewentualne uzupetnienie postepowania dowo-
dowego oraz ustalen dokonanych przed sgdem pierwszej instancji. Reguta ta nie
moze by¢ jednak rozumiana jako zobowigzujgca ten sad to prowadzenia postepowa-
nia dowodowego w kazdym przypadku. Nie jest ono (uzupetnianie materiatu dowo-
dowego) konieczne, jezeli sgd odwotawczy uzna ustalenia sgdu pierwszej instancji
za prawidtowe i wystarczajgce.

W sytuaciji, gdy zarzuty naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw postepo-
wania nie zostaty uznane za uzasadnione, Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
bedacymi podstawg wydania zaskarzonego wyroku, w tym i stwierdzeniem, ze wnio-
skodawca nie pozostawat w stosunku pracy z PKN ,0.”.

W tych warunkach nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad drugiej
instancji powotanych w kasacji przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Stosownie do ustalen Sgdu pierwszej i drugiej
instancji stosunek prawny tgczgcy ubezpieczonego z Polskim Koncernem Naftowym
,O.” SA Oddziat w B. nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie umowy agencyjnej, a nie
umowy o prace, zas podnoszony w kasacji status pracowniczy wnioskodawcy nie
znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W toku obu
instancji wnioskodawca nie podwazat ustalen co do zatrudnienia na podstawie
umowy agencyjnej. Fakt zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej potwierdzajg
takze wystawione przez pracodawce; swiadectwo pracy z dnia 4 sierpnia 1987 r.,
Swiadectwo z dnia 10 maja 2001 r. oraz zaswiadczenie z dnia 1 maja 2002 r.

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byto uprawnienie wnioskodawcy do tzw.
wczesniejszej emerytury, zas w toku postepowaniu, tak przed organem rentowym,
jak i przed Sgdami obu instancji, nie kwestionowat on faktu, iz byt agentem stacji
benzynowej PKN ,0.”, takze w kwestionariuszu sporzgdzonym dla potrzeb postepo-
wania emerytalnego, wskazywat na umowe agencyjng. Wedtug orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, przy ocenie charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony nalezy
uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, przy czym nazwa
umowy (umowa agencyjna) i odwotanie sie w jej tresci do przepiséw Kodeksu cywil-
nego przemawia przeciwko zakwalifikowaniu jej jako umowy o prace. Okreslenie w
umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych
dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie ele-

menty wystepujg tez w stosunkach cywilnoprawnych (por. wyrok z dnia 6 pazdzierni-



ka 1998 r., | PKN 389/98 - OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718, a takze wyrok z dnia 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214).

Poniewaz umowa agencyjna podlega rezimowi cywilnoprawnemu w odréznie-
niu od umowy o prace podlegajgcej rezimowi prawno pracowniczemu, przywotane w
podstawie kasacji przepisy Kodeksu pracy nie miaty, bo nie mogty mie¢ w niniejszym
przypadku zastosowania. Tym samym nie znajdowaty w sprawie zastosowania roz-
wigzania zawarte w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Za uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., IlI
UZP 10/03 (dotad niepublikowana), nalezy zauwazyc¢, ze zachowato swg moc, a wiec
pozostaje w porzgdku prawnym rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych wa-
runkach lub w szczegolnym charakterze, wydane z upowaznienia i w ramach delega-
cji ustawowej, zawartej w art. 55 nieobowigzujgcej juz ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin. W stowniku zawartym w art. 5 pkt 1i 2 ustawy o
zep, zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajgcg w stosunku pracy w mys| Ko-
deksu pracy, a zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W
tym kontekscie nalezy odczytywac postanowienia powotanego wyzej rozporzgdzenia
Rady Ministrow. Fakt, ze ustawy o zep i o rewaloryzacji emerytur i rent, zostaty
uchylone, nie moze oznaczag, iz w obecnym stanie prawnym pojecia te (pracownik
oraz zatrudnienie) - niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach z FUS -
moga by¢ interpretowane w oderwaniu od przepiséw Kodeksu pracy, do ktérego
zresztg wprost nawigzywat art. 5 powotanej wyzej ustawy o zep. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie mogag byc¢ in-
terpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spotecznych inaczej niz interpretuje je
akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow - Kodeks
pracy. Poglad ten umacnia tresc art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze obowigzkowemu ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym podlegaja, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg: pracownikami (...) zas za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Sformutowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i

stosunek pracy wedtug wskazan Kodeksu pracy.



Nalezy tez dodac, ze z samego tytutu omawianego rozporzgdzenia - (...) ,pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze”
- wynika, iz jego regulacja dotyczy takich wiasnie pracownikow, a wiec pozostajgcych
w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy ozna-
cza to, co nalezy powtorzy¢, ze wykonywanie czynnosci na podstawie cywilnopraw-
nej umowy agencyjnej nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, stad tez
okres takiej dziatalnosci, mimo ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu
pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego uzaleznione jest uprawnie-
nie do wczesniejszej emerytury.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajgc trafnosc stanowiska Sgdu Apelacyjnego,

nalezato oddali¢ kasacje po mysli art. 393 k.p.c.



