Wyrok z dnia 17 lutego 2004 r.
| PK 377/03

System zadaniowego czasu pracy nie podlega ocenie w swietle zasady

uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. sprawy
z powoddztwa Jézefa W., Pawla N., Stanistawa B., Janusza L. przeciwko P. Korpora-
cji Budowlanej ,,P.” Spétce Akcyjnej w P. o zaptate, na skutek kasacji powodow od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2003 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasadzit od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej po 1000 zi (je-

den tysigc) tytutem czes$ciowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2002 r. [...] oddalit powodztwa Jozefa W., Pawta N., Stanistawa B. i
Janusza L. przeciwko P. Korporacji Budowlanej P. SA w P. o zaptate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych na budowie eksportowej w Niemczech. W mo-
tywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat sie na ponizsze ustalenia fak-
tyczne.

Powdd Jozef W. w dniu 7 maja 1996 r. zawart ze strong pozwang umowe o
prace na budowie eksportowej w K. w Niemczech. Natomiast powodowie Janusz L. i
Pawet N. umowy takie podpisali w dniu 4 kwietnia 1997 r., zas powdd Stanistaw B. -
w dniu 19 marca 1998 r. Integralng czescig tych uméw byto dodatkowe porozumie-
nie, okreslajgce zakres prac, harmonogram robét, wynagrodzenie godzinowe netto
14,70 DM oraz czas pracy w wymiarze 169 godzin miesiecznie. Podpisanie umowy

byto poza tym jednoznaczne z przyjeciem akordowego lub czasowo-zadaniowego



systemu ptac. Porozumienie podpisane przez powoddéw przewidywato prace w cza-
sie dluzszym od ustalonego w umowie w razie niewykonania zatozonej normy wy-
dajnosciowej. Miesieczny przerob na pracownika zostat okreslony rownowartoscig
kwoty 7.000 DM. Przekroczenie tej kwoty powodowato wzrost wynagrodzenia, a wy-
konanie pracy ponizej tej kwoty mogto powodowac obnizenie wynagrodzenia. Powo-
dowie realizowali kontrakt strony pozwanej z firmg H. SA z dnia 8 marca 1996 r., przy
czym ich czynnos$ci robocze polegaty na produkcji betonowych prefabrykatéw, pra-
cach zbrojarskich oraz produkcji prefabrykowanych garazy. Zadania produkcyjne zo-
staty tak skalkulowane, aby 18 pracownikow mogto je wykona¢ podczas 169 godzin
w miesigcu w ramach przecietnie dobrej wydajnosci pracy. Przecietny przerdb po
7.000 DM na osobe zostat okreslony prawidtowo. W trakcie wielu miesiecy pracowni-
cy wykonywali prace w czasie krotszym niz 169 godzin. W Swietle tych ustalen Sad
Okregowy oddalit powddztwa, uznajgc, ze pracownicy zostali zatrudnieni w zadanio-
wym systemie wynagradzania, a ustalona norma produkcyjna byta mozliwa do wyko-
nania w normatywnym czasie pracy.

Apelacje wniesiong przez powodéw oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2003 r. [...]. W uza-
sadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczy-
nione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przypisang im kwalifikacje prawna.
Sad Apelacyjny podkreslit w szczegolnosci, ze powodowie wykonywali zatrudnienie
w zadaniowym systemie czasu, ktory zostat zgodnie z prawem wprowadzony do tre-
Sci umowy, przy czym zadania natozone na pracownikéw zostaty ustalone prawi-
dtowo i byty mozliwe do zrealizowania w normalnym czasie pracy, co potwierdzit do-
wod z opinii biegtego z dziedziny budownictwa lgdowego.

W kasaciji skierowanej przeciwko catosci powyzszego wyroku powodowie za-
rzucili naruszenie ,art. 18, 129, 129, 129% 133 § 1i 134 k.p. oraz rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw
pracownikow skierowanych do pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego i
ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze
zm.), uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagra-
dzania oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skie-
rowanym do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug
eksportowych (M.P. Nr 14, poz. 106 ze zm.), regulaminu pracy na budowach eks-

portowych w Niemczech - przez btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie



polegajgce na przyjeciu, iz strony obowigzywat zadaniowy system pracy i w zwigzku
z tym przyjecie, ze jezeli powodowie pracowali ponad 8 godzin dziennie to nie nalezy
sie im wynagrodzenie za godziny nadliczbowe”. Poza tym skarzgcy zarzucili ,naru-
szenie art. 258 w zwigzku z art. 316 oraz art. 365 k. p. c. przez a) przekroczenie
swobodnej oceny sedziowskiej, b) nieprzeprowadzenie dowodow w postaci przestu-
chania swiadkow zawnioskowanych przez powodow, c) nieuwzglednienie wytycz-
nych zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00”.
Na tej podstawie skarzgcy domagali sie zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia i
orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwow, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa za
wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania wedtug norm przepi-
sanych.

W obszernym uzasadnieniu kasacji podniesiono w szczegolnosci, ze Sad
Apelacyjny nie pozwolit skarzgcym wykazac ilosci faktycznie wykonywanej pracy i
obali¢ nietrafny poglad Sadu pierwszej instancji o zastosowaniu wobec nich zada-
niowego czasu pracy, nie przeprowadzajgc dowodu z zeznan dwoch swiadkow,
obywateli niemieckich wtadajgcych jezykiem polskim, ktdrzy wykazaliby, ze praca
byta systematycznie wykonywana po 12 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku i
po 6 godzin w soboty. Zdaniem strony skarzgcej, zadaniowy czas pracy moze by¢
wprowadzony tylko wowczas, gdy pracownik ma do wykonania pewne ogolnie okre-
Slone zadania, jak np. utrzymanie w czystosci budynkdéw, przy czym doktadny czas
pracy i sposob wykonania danych czynnosci jest pozostawiony do decyzji pracow-
nika, ktory sam okresla, jak ma wykonac natozone na niego zadania. Taki system nie
miat miejsca w przypadku skarzgcych, poniewaz przy ich zatrudnieniu ,kierownictwo
pozwanego nie stosowato akordowego ani czasowo-zadaniowego czasu pracy, lecz
jedynie wydtuzato czas pracy, by wykona¢ harmonogram i okreslone niemieckie
normy czasu pracy”. Sporne umowy o prace ,sg mniej korzystne dla pracownikow niz
przepisy prawa pracy, zatem zgodnie z art. 18 k.p. sg w tej czesci niewazne i zamiast
nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, co przektada sie na to, iz praca
ponad 8 godzin jest pracg w godzinach nadliczbowych, ptathg wedtug zasad z art.
134 k.p.”. Jezeli powodowie byli stale zatrudniani przez 12 godzin dziennie, ,to juz z
tego nalezy wnosic¢, ze byfa to zta organizacja pracy i natozone na nich zadania nie
byty mozliwe do wykonania w ciggu 8 godzin pracy”. Inne stanowisko Sgdow, oparte

na opinii biegtego C., jest btedne, gdyz biegty odniést sie jedynie do dokumentéw



przedtozonych przez strone pozwanag, a one nie odzwierciedlaty faktycznej pracy
powodow, ktérych zakres pracy byt szerszy niz przewidywata to umowa. Swiadczy o
tym takze odmienna ocena biegtego N., lecz Sad Apelacyjny nie zazgdat ewentual-
nego uzupetnienia jego stanowiska. WWnoszgca kasacje powotata wreszcie szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego majgcych petne odniesienie do okolicznosci niniejsze;j
sprawy, a z ktérych jednoznacznie wynika, ze zastosowanie przez pracodawce akor-
dowego systemu wynagradzania pracownikdw nie wytgcza wobec nich stosowania
przepisdw o czasie pracy, w tym przepisow o wynagradzaniu za godziny nadlicz-
bowe.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasa-
dzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W obszernym
uzasadnieniu odpowiedzi podniesiono w szczegolnosci, ze Sgd Okregowy stusznie
zrezygnowat z przestuchania swiadkow Heinricha S. i Korneliusa W., ktérzy nie be-
dac zatrudnieni u strony pozwanej, nie znali przyjetych u niej zasad zatrudniania i
wynagradzania oraz organizacji pracy. Poza tym swiadkowie ci, powotani w innej
sprawie, prowadzonej rowniez przez petnomocniczke powodow, ktéra zobowigzata
sie doreczy¢ im wezwanie, nie stawili sie w Sgdzie Okregowym, wiec ten wniosek
dowodowy zostat ostatecznie oddalony. Strona pozwana podkreslita tez, ze zada-
niowy czas pracy zostat zgodnie z art. 1292 k. p. wprowadzony na podstawie umowy
0 prace, a poza tym powodowie wyrazili zgode na dodatkowe porozumienie, w kto-
rym za przekroczenie przerobu w kwocie 7.000 DM miesiecznie mieli zagwaranto-
wane 30% premii, ale rownoczesnie zgodzili sie na prace w przedtuzonym czasie w
przypadku niewykonania tej normy. System ten miat tez oparcie w art. 24 zakfado-
wego regulaminu pracy. Powodowie nie wykazali w jakim sensie ich umowy sg mniej
korzystne od przepisdw prawa pracy. Natomiast strona pozwana przeprowadzita do-
wod, ze powodowie znali te warunki pracy i je aprobowali, przy czym wprowadzenie
tego systemu rozliczania czasu pracy ,byto uzasadnione specyfikg pracy za granica,
koniecznos$cig zachowania rezimu technologicznego i czasowego wynikajgcego z
terminu realizacji kontraktow na konkurencyjnym rynku niemieckim i ze stawek wy-
nagrodzenia narzucanych polskim pracodawcom przez niemieckie panstwo, znacz-
nie odbiegajgcych ,wzwyz” od stawek za te samg prace w Polsce, co musiato skut-
kowac koniecznym wzrostem wydajnosci pracy powodow”. Chociaz strona pozwana
nie byta w Swietle polskiego prawa obowigzana do ewidencjonowania czasu pracy

powodow, to ze wzgledu na wymagania niemieckiego prawa prowadzita ewidencje



miesiecznego rozliczenia czasu pracy wszystkich pracownikow. Powodowie wykazy
te wlasnorecznie podpisywali i nie mogg sie teraz skutecznie ttumaczy¢, ze akcepto-
wali nieprawde przymuszeni sytuacjg na krajowym rynku pracy, ktora w okresie ob-
jetym sporem nie byta zresztg tak trudna jak obecnie. Powodowie zatrudniali sie za-
tem w Niemczech nie dlatego, ze nie mogli znalez¢ pracy, tylko ze wzgledu na moz-
liwos¢ uzyskiwania tam kilkakrotnie wyzszych zarobkéw niz w Polsce. Za granicg
pracowali wiec tak dtugo, jak pozwalaty na to niemieckie przepisy. Wbrew dowolnym
zestawieniom sporzgdzonym przez zainteresowanych pracownikow, strona pozwana
wykazata, ze sredniomiesieczny czas pracy na kontrakcie nie przekraczat 169 go-
dzin, przy czym ewentualne przedtuzenia byty rownowazone skracaniem czasu w
inne dni albo dniami wolnymi od pracy. ,,Postugujgc sie dowodami zakupu paliwa,
ktdre byto zawsze tankowane na przejsciu granicznym do Polski, strona pozwana
wykazata, ze wynagrodzenia za nadgodziny powodowie zgdali réwniez za czas po-
bytu w kraju i za czas podrézy, a nawet za dni swigteczne, co w cato$ci podwaza
wiarygodnos¢ zgdan”. Wymownym dowodem owej wiarygodnosci jest fakt, iz np.
.powod Jozef W. domagat sie w pozwie kwoty 61.919,00 zt, nastepnie 69.211,00 zt,
pozniej 168.813,37 zt, w apelacji 35.646,00 zt, a w kasacji ponownie 168.813,37 zt.”
Pozostali powodowie rowniez w podobny sposob wielokrotnie modyfikowali warto$é
przedmiotu sporu. Stanowisko strony pozwanej potwierdzit w swej opinii biegty C.,
ktéry dysponowat petng dokumentacjg z kontraktu, z ktorej wynikat zakres kontraktu,
normy wydajnosci pracy przyjete do kontraktowania oraz ,fotografia dnia pracy”. Bie-
gtemu udostepniono tez dowody sprzedazy i dokumentacje ptacowg pracownikéw, a
ponadto dowody zakupu paliwa potwierdzajgce terminy wyjazdow do Polski i powrotu

na budowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg
oraz jej podstaw, przy czym z urzedu bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia
- jedynie niewaznos¢ postepowania. Co prawda przedmiotowa kasacja powotuje sie
na obie podstawy okreslone w art. 393* k.p.c., lecz przepisy wskazane jako majace
stanowié uzasadnienie podstawy procesowej (art. 393" pkt 2 k.p.c.) sg catkowicie

nieadekwatne do sposobu ich konkretyzacji. Wnoszaca kasacje twierdzi z jednej



strony, ze w zaskarzonym wyroku doszto do ,przekroczenia swobodnej oceny se-
dziowskiej”, ,nieprzeprowadzenia dowodu w postaci przestuchania swiadkow za-
wnioskowanych przez powodéw”, jak tez nieuwzglednienia wytycznych zawartych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, lecz przepisy
wskazane jako normatywne wzorce postepowania Sgdu drugiej instancji dotyczg zu-
petnie innych spraw. Przepis art. 365 k.p.c. stanowi w § 1, Ze prawomocne orzecze-
nie wigze nie tylko strony i sgd, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sugestia,
ze powotany przepis zostat w sprawie naruszony w ten sposoéb, ze Sgd Apelacyjny
nie uwzglednit ,wytycznych” zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2002 r., | PKN 845/00, opiera sie zresztg na nieporozumieniu. Nie chodzi tu przeciez
o ,wytyczne” w znaczeniu oceny prawnej i wskazan co do kierunku dalszego poste-
powania zawarte w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji, przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpatrzenia, ktére to ,wytyczne” sg wedtug art. 386 § 6 k.p.c.
wigzgce zarowno dla sgdu pierwszej instanciji, jak tez dla sgdu apelacyjnego w razie
ponownego rozpatrywania tej samej sprawy. W gre moze zatem co najwyzej wcho-
dzi¢ twierdzenie, ze Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego wy-
razonego we wskazanym wyzej wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., co wszakze nie moze
by¢ w zasadzie przedmiotem zarzutu, gdyz poglady naczelnego organu wiadzy sa-
downiczej nie sg - poza konkretng sprawg - wigzgce dla sgdéw powszechnych i
moga na nie oddziatywaé jedynie sitg jurydycznej argumentaciji, przez co dla strony
wnoszgcej kasacje bywajg przydatne jako wsparcie ewentualnych zarzutéw btednej
wyktadni przepisow prawa. Przynajmniej rownie gtebokim nieporozumieniem jest
wskazanie w kasacji na ,art. 258 w zwigzku z art. 316 k.p.c.” jako przepisy rzekomo
naruszone przez odmowe uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z ze-
znan okreslonych swiadkéw i przekroczenie granic sedziowskiej swobody w ocenie
zebranego materiatu dowodowego. Nic wspdolnego z tymi zarzutami nie ma przepis
art. 316 § 1 k.p.c., nakazujacy przy orzekaniu uwzglednia¢ stan rzeczy istniejgcy w
momencie zamkniecia rozprawy, jak tez art. 258 k.p.c., ktory stanowi, ze strona po-
wotujgca sie na dowdd ze swiadkdw obowigzana jest doktadnie oznaczy¢ fakty, ktére
majg byc¢ stwierdzone zeznaniami poszczegdlnych swiadkdw, jak tez wskazaé
Swiadkow w sposob umozliwiajgcy ich wezwanie do sgdu.

Skoro zarzuty podniesione w ramach procesowej podstawy kasacyjnej sg cat-

kowicie chybione, to Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi przyje-



tymi za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 393§ 2 in fine k.p.c.). Podjete w
kasacji liczne proby zakwestionowania tych ustalen sg zatem bezskuteczne i muszg
by¢ ocenione jako prowadzenie z nimi jedynie niedopuszczalnej skadingd polemiki.
Ws$rdd tych ustalen faktycznych kluczowe dla ich kwalifikacji prawnej, jako zatrudnie-
nia realizowanego w ramach zadaniowego czasu pracy (art.1292 k.p. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r.), jest ustalenie co do zastosowania pra-
wem przepisanego trybu wprowadzenia tego systemu czasu pracy, przewidzianego
zaréwno postanowieniami poszczegolnych uméw o prace za granicg, jak tez do-
puszczonego w tresci zakladowego regulaminu pracy przyjetego u pozwanego pra-
codawcy, a ponadto ustalenie, Zze zadania robocze zostaty dla skarzgcych ustalone w
taki sposob, ze mogli je wykona¢ w normalnym czasie pracy. W takim razie skarzgcy
niejako ,z istoty rzeczy” nie mogli naby¢ prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, nawet jesli pracujgc niekiedy krocej niz 8 godzin, a w inne dni
nie pracujgc wcale, w niektére dni wykonywali zadania robocze w czasie przekra-
czajgcym normalny wymiar czasu pracy. Czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. ma
bowiem w systemie zadaniowo-wynikowym doniostos¢ jedynie na etapie prawidfo-
wego ustalenia zadan, gdyz nastepnie pracownik obowigzany jest juz pozostawac
nie tyle w dyspozycji pracodawcy, ile do dyspozycji zadan, ktére powinien wykonac.
Zakres dopuszczalnosci stosowania zadaniowego czasu pracy ulega w kodek-
sie pracy systematycznemu rozszerzaniu i w okresie objetym sporem obejmowat sy-
tuacje, ktore uzasadniaty to ze wzgledu na rodzaj pracy i jej organizacje. Co prawda,
dopiero w ustawie nowelizacyjnej z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135, poz. 1146)
prawodawca zamienit spojnik koniunkcji ,.i” na spojnik alternatywy nieroztgcznej ,lub”
oraz wprowadzit dodatkowg przestanke ,miejsca wykonywania pracy”, ale przy roz-
strzyganiu ewentualnych sporéw co do mozliwosci postugiwania sie konstrukcjg za-
daniowego czasu pracy decydujgce powinno by¢ to, ze system ten od dnia wejscia w
zycie przepisow dziatu széstego kodeksu pracy w brzmieniu nadanym im przez
ustawe nowelizacyjng z dnia 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) przewi-
dywat wprowadzanie tego sposobu rozliczania czasu pracy na podstawie uktadu
zbiorowego, regulaminu pracy lub umowy o prace. W tym ostatnim zwtaszcza wy-
padku nalezy w razie watpliwosci uznac, ze to strony decydowaty autonomicznie
réwniez o tym, czy zachodzi przypadek ,uzasadniony rodzajem pracy i jej organiza-
cja”. Innymi stowy, sgd pracy nie powinien kwestionowac legalnosci stosowania tego

systemu zaréwno wtedy, gdy znajdowat oparcie w rodzaju pracy i zarazem w jej or-



ganizacji (co najczesciej idzie w parze), jak tez wtedy, gdy byto to usprawiedliwione
choéby jedng z tych przestanek. Nie sposob bowiem przyja¢ tezy prezentowanej w
istocie przez autorke kasacji, ze pracownik mogtby sie w umowie o prace zgodzi¢ na
zadaniowy czas pracy, a nastepnie kwestionowac jego wprowadzenie ze wzgledu na
nieadekwatnos¢ rodzaju pracy i (lub) jej organizacji. Twierdzi ona bowiem, ze ramo-
we zobowigzanie pracownika do dbatosci np. o czystos¢ jakiegos budynku mogtoby
zostac objete zadaniowym czasem pracy, ale nie dotyczy to - nie wiedzie¢ dlaczego -
przedmiotu zobowigzania skarzgcych, obejmujgcego znormowang produkcije ele-
mentéw prefabrykowanych (betonowych garazy), skonkretyzowang pod wzgledem
ilosciowym i jakosciowym w kontrakcie z firmg niemiecka.

Wnoszgca kasacje uwaza zresztg, ze wprowadzenie zadaniowego czasu
pracy do umowy o prace, w ktorej nie uzasadnia tego rodzaj pracy i (lub) jej organi-
zacja, powinno by¢ przez pryzmat zasady uprzywilejowania z art. 18 k.p. uznane za
dotkniete niewaznoscig, jako klauzula pogarszajgca sytuacje pracownika w porow-
naniu z normalnym czasem pracy. System zadaniowego czasu pracy nie podlega
jednak tego rodzaju ocenie, gdyz nie jest on ani mniej, ani bardziej korzystny, tylko
po prostu inny niz normalny czas pracy, przy czym ze wzgledu na stopien swej ela-
stycznosci jest to z zatozenia system korzystny w zasadzie dla obu stron stosunku
pracy. Chybione sg zatem réwniez zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialne-
go, ktére zostaty sprowadzone do twierdzenia, ze skarzgcy nie mogli sie ze wzgledu
na rodzaj pracy skutecznie zobowigzac¢ do jej Swiadczenia w systemie zadaniowo-
wynikowym, co w $wietle art. 18 k.p. prowadzi do koniecznosci stosowania wobec
nich normalnego czasu pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, wtgcznie z pra-
wem do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Nie sposob sie jednak oprzec¢
wrazeniu, ze skarzgcy bez wahania akceptowali zadaniowy czas pracy, zwtaszcza ze
wzgledu na wysokg stawke wynagrodzenia wyrazonego w niemieckich markach,
znacznie wyzszg od wynagrodzenia za poréwnywalng prace w Polsce. Kiedy sie jed-
nak okazato, ze zatozong i obiektywnie mozliwg wydajnos¢ pracy osiggajg w czasie
dtuzszym niz przecietnie osiem godzin dziennie, gdyz nie umiejg lub nie chcg praco-
wac intensywniej, to sprébowali wyegzekwowaé od pracodawcy jeszcze doptaty za
godziny nadliczbowe. Apetyt na przystowiowe dwa grzyby w barszczu mozna
wprawdzie zrozumiec, ale to na pewno nie prowadzi do jego racji kosztem praco-

dawcy i utraty przez niego atrakcyjnego , cho¢ wymagajgcego rynku niemieckiego.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania postanowiono zgodnie z art. 98

K.p.c.



