Wyrok z dnia 17 lutego 2004 r.
| PK 217/03

Odprawa emerytalna (art. 92* k.p.) oraz nagroda jubileuszowa (art. 77° § 3
pkt 3 k.p.) podlegaja ochronie przed potraceniami (art. 87 k.p.) jak wynagrodze-

nie za prace.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. sprawy
z powddztwa Krystyny G. przeciwko ,D.” Spétce z 0.0. w C. o zaptate odprawy eme-
rytalnej i nagrody jubileuszowej, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 12

wrzesnia 2002 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Cieszynie wyrokiem 19 kwietnia 2002 r. [...] zasg-
dzit od strony pozwanej - ,D.-C.” Spétki z 0.0. w C. na rzecz powddki Krystyny G.
kwote 12.408 zt z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy, w pozostatej zas czesci - co do odprawy emerytalnej w zwigzku z przejsciem
na emeryture - powddztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1
kwietnia 1991 r. do 4 stycznia 2002 r. na stanowisku kadrowej. Umowa o prace za-
warta 1 kwietnia 1991 r. przewidywata, w zakresie zasad wynagradzania, stosowanie
obowigzujgcego wowczas u strony pozwanej regulaminu wynagradzania, wprowa-
dzonego zarzgdzeniem dyrektora. To samo sformutowanie zostato powtérzone w
kolejnej umowie o prace. O faktycznym stosowaniu tego regulaminu swiadczyto wy-
ptacenie powddce nagrod jubileuszowych za 30 i 35 lat pracy. Sad ustalit, ze 24 paz-

dziernika 2001 r. pracodawca wypowiedziat powddce umowe o prace z przyczyn



ekonomicznych - w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy, skracajgc jednocze-
Snie okres wypowiedzenia. W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powodka
otrzymata odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Juz po rozwigza-
niu stosunku pracy powoddka zwrocita sie do bytego pracodawcy o wyptate odprawy
emerytalnej ,za 40 lat pracy” i nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Pozwany od-
mowit spetnienia tych swiadczen, motywujac odmowe tym, ze nowy regulamin wyna-
gradzania ich nie przewiduje.

Oceniajgc negatywnie zgdanie powoddki o zaptate odprawy emerytalnej, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze jej stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z przyczyn eko-
nomicznych dotyczgcych pracodawcy, a nie w zwigzku z nabyciem przez nig upraw-
nien emerytalnych. W zwigzku z tym powodce wyptacono odprawe przewidziang w
ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pra-
cownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm., zwanej dalej ustawg o zwol-
nieniach grupowych). Powodka wykorzystata jedynie mozliwo$¢ przejscia na wcze-
Sniejszg emeryture. Za usprawiedliwione uznat natomiast Sgd Rejonowy zgdanie
zaptaty nagrody jubileuszowej. Co prawda, wprowadzajgc nowy regulamin wynagra-
dzania strona pozwana wyeliminowata z systemu ptac prawo do nagrody jubileuszo-
wej, ale jednoczesnie nie ztozyta pracownikom (w tym powddce) wypowiedzen zmie-
niajgcych, a prawo do swiadczenia dochodzonego przez powodke byto elementem
tresci stosunku pracy, wynikajgcym z poprzedniego regulaminu wynagradzania, do
ktorego odwotywata sie umowa o prace. Sad stwierdzit, ze chociaz przepisy Kodeksu
pracy dotyczgce regulamindw pracy i wynagradzania nie zawierajg odpowiednika art.
241" k.p., ktdry stanowi, ze postanowienia uktadu zbiorowego pracy mniej korzystne
dla pracownika wprowadza sie w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, to jednak w
judykaturze i nauce prawa pracy panuje poglad, zgodnie z ktérym wprowadzenie no-
wej regulacji wewnagtrzzaktadowej (np. nowego regulaminu wynagradzania) wymaga
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, jezeli w jego wyniku nastepuje pogorsze-
nie sytuacji pracownika. Odpowiednie (per analogiam) zastosowanie art. 241 k.p.
oznacza, ze wprowadzenie przez pozwanego pracodawce w nowym regulaminie
mniej korzystnych regulacji ptacowych dla pracownikow, w tym powodki, wymagato
ztozenia wypowiedzen zmieniajgcych. Tymczasem strona pozwana nie dokonata
takich wypowiedzen w zakresie dochodzonych przez powddke swiadczen pieniez-

nych (nagrody jubileuszowej), a w toku procesu starata sie obcigzy¢ skutkami tego



zaniechania powodke, twierdzgc, ze to do jej obowigzkdw - jako kadrowej - nalezato
przygotowanie stosownych pism i wreczenie ich pracownikom, w tym sobie same;j.
Taka argumentacja strony pozwanej nie znalazta uznania Sgdu pierwszej instanciji,
ktory stwierdzit, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow wynagrodzenia powi-
nien ztozy¢ powddce sam pracodawca. Skoro uprawnienie do otrzymania nagrody
jubileuszowej jako element tresci stosunku pracy nie zostato usuniete z umowy o
prace, to roszczenie powddki o zaptate nagrody jubileuszowej jest zasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obydwie strony. Powddka zaskarzyta
wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo o odprawe emerytalng, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku w tej czesci poprzez zasgdzenie kwoty 3.102 zt, stanowigce;j
réznice pomiedzy przyznang jej odprawg pieniezng z ustawy o zwolnieniach grupo-
wych a nalezng jej, w jej ocenie, odprawg emerytalng w wysokosci wynikajgcej z re-
gulaminu wynagradzania. Uzasadniajgc swoje zgdanie powotata sie na tresc art. 8
ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych, ktory stanowi, ze w razie zbiegu prawa do
odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 i jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg, pracownikowi przystuguje jedna, ko-
rzystniejsza dla niego odprawa. Odprawa emerytalna przewidziana w regulaminie
wynagradzania pracownikow pozwanej Spotki jest korzystniejsza dla powddki, po-
niewaz zgodnie z regulaminem powinna odpowiada¢ wysokos$ci czteromiesiecznego
wynagrodzenia, a nie trzymiesiecznego, jak to przewiduje ustawa o zwolnieniach
grupowych. Strona pozwana z kolei zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci uwzgled-
niajgcej powddztwo, zarzucajgc pominiecie faktu, ze powddka odpowiadata u poz-
wanego pracodawcy za czynnosci, z ktérych zaniechania wywodzi obecnie swoje
roszczenie, a takze bezpodstawne przyjecie, w oparciu o gotostowne oswiadczenie
powaodki, jakoby zwracata uwage dyrektorowi na konieczno$¢ dokonania pracowni-
kom wypowiedzenh zmieniajgcych, a ponadto pominiecie tego, ze potwierdzone przez
powddke witasnorecznym podpisem przyjecie do wiadomosci i stosowania w 2000 r.
miedzy innymi regulaminu wynagradzania byto rownoznaczne z przyjeciem przez nig
nowego regulaminu wynagradzania, obowigzujgcego w tym czasie u pozwanego
pracodawcy.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 12 wrzesnia 2002 r. [...] uwzgledniajgc apelacje powoddki zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na jej rzecz dodatkowo kwote

3.102 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy emerytalnej, natomiast apelacje



strony pozwanej oddalit. W toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zgtosita
zarzut potrgcenia, stwierdzajgc, ze w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia
przystuguje jej wzgledem powddki roszczenie o odszkodowanie w wysokosci kwoty
zasgdzonej przez Sad.

Odnoszac sie do apelacji powddki, Sgd Okregowy zauwazyt, iz art. 92" § 1
K.p. przyznaje pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do przyznania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub do emerytury, ktdrego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, prawo do odprawy pienieznej w wyso-
kosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Prawo do odprawy emerytalno - rentowej
stato sie Swiadczeniem powszechnym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24 poz. 110 ze zm.). Wczes$niej
uprawnienie do tego swiadczenia ptacowego musiato mie¢ swoje zrodto w przepi-
sach wewnatrzzaktadowych, uktadach zbiorowych prawa pracy, zaktadowych umo-
wach zbiorowych bgdz regulaminach ptacy. Przepisy wewnatrzzaktadowe, stanowiag-
ce zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., mogg w obecnym stanie prawnym
przewidywaé¢ prawo do odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci wiekszej niz wyni-
ka to z art. 92" § 1 k.p. Powodka wywodzi prawo do tego swiadczenia z regulaminu
wynagradzania z 1991 r., ktory w § 27 przewidywat, ze prawo do odprawy emery-
talno -rentowej przystuguje pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente, w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
bez wzgledu na staz pracy, przy czym po dwudziestu latach pracy odprawa ta ulega
podwyzszeniu do dwumiesiecznego wynagrodzenia, a po kazdych kolejnych pieciu
latach - o dalsze 50% miesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy podkreslit, ze
warunkiem koniecznym dla uzyskania odprawy emerytalno-rentowej jest wystgpienie
zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente lub emeryture.
Ocena istnienia tego zwigzku zalezna jest od konkretnego stanu faktycznego, przy
czym rozstrzygajgce znaczenie ma obiektywny stan rzeczy, z ktérego wynika, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy pracownik nie podejmuje innego zatrudnienia, lecz prze-
chodzi na rente lub emeryture. Zwigzek ten moze by¢ zwigzkiem przyczynowym,
czasowym, ale wystarczy tez zwigzek funkcjonalny. Szersze pojecie tego zwigzku
anizeli tylko w kategoriach przyczynowosci oznacza mozliwo$c¢ przyjecia, ze odprawa
przystuguje takze tym pracownikom, w przypadku ktérych ustanie stosunku pracy nie
zbiega sie sScisle w czasie z nabyciem prawa do emerytury lub renty. Ustanie stosun-

ku pracy moze by¢ zakwalifikowane jako pozostajgce w zwigzku z przejsciem na



emeryture lub rente wtedy, gdy wywotuje skutek w sferze stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Skutek ten moze polegac nie tylko na nabyciu prawa do emerytury, ale
takze na zmianie w uprawnieniach emerytalnych pracownika, np. przez wznowienie
wyptaty sSwiadczenia. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., | PKN
174/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 786 i z 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93,
OSNCP 1994 nr 12, poz. 243). W wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego
Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 10 grudnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych przyznat powodce prawo do emerytury od 1 listopada 2001 r., przy czym wy-
ptata emerytury zostata zawieszona z uwagi na to, ze powddka kontynuowata za-
trudnienie. Tym samym powddce przystugiwato prawo do odprawy emerytalnej. Sad
Okregowy nie podzielit pogladu Sgdu Rejonowego, ze ustanie stosunku pracy po-
wodki nie nastgpito w zwigzku z przejsciem na emeryture, gdyz niewatpliwie miedzy
ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury istniat zwigzek funkcjonal-
ny. Pozwany pracodawca rozwigzat z powddkg umowe o prace z przyczyn ekono-
micznych - w zwigzku z likwidacjg jej stanowiska pracy, a wiec z przyczyn wskaza-
nych w ustawie o zwolnieniach grupowych. Rozwigzanie na tej podstawie umowy o
prace stanowito, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, podstawe
do przyznania powodce odprawy pienieznej - w przypadku powodki w wysokosci
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt. 3 tej ustawy (trzymiesiecznego wynagrodzenia). Nie-
zwtocznie po rozwigzaniu stosunku pracy powddka przeszta na wczesniejszg eme-
ryture. Nalezata sie jej zatem odprawa emerytalna. W sytuacji, gdy nastepuje zbieg
miedzy prawem do odprawy emerytalno-rentowej a prawem do odprawy przewidzia-
nej ustawg o zwolnieniach grupowych, ustawodawca gwarantuje pracownikowi (w
art. 8 ust. 4 tej ustawy) prawo do wyzszego swiadczenia. Odprawa przewidziana w
ustawie o zwolnieniach grupowych zostata powddce wyptacona - pracodawca uznat
bowiem, opierajgc sie na tresci art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych, ze jest
to dla niej korzystniejsze, gdyz obowigzujgcy w dniu rozwigzania umowy o prace re-
gulamin wynagradzania z 1999 r. przewidywat w § 25 wyptate odprawy emerytalne;j
w wysokosci jedynie jednomiesiecznego wynagrodzenia. Sgd Okregowy nie podzielit
jednak sposobu rozumowania pozwanego, ze do powddki powinien mie¢ zastosowa-
nie nowy regulamin wynagradzania z 1999 r. W chwili zawarcia umowy o prace
strony odwotaty sie do postanowien obowigzujgcego woéwczas regulaminu wynagra-
dzania, ktory utracit moc w 1999 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowego regulaminu

wynagradzania. Oznacza to, ze strony stosunku pracy tak uksztattowaty wzajemne



prawa i obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o prace, ze elementem tresci sto-
sunku pracy stato sie réwniez prawo pracownika do odprawy emerytalnej, ktorej wy-
sokos¢ zostata okreslona w § 27 regulaminu z 1991 r. Regulamin wynagradzania
wprowadzony u pozwanego pracodawcy w 1991 r. przeksztaicit sie z dniem wejscia
w zycie noweli do Kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r. w regulamin wynagradzania, o
ktérym mowa w art. 772 k.p. Do regulaminu tego nalezy zatem stosowa¢ przepisy
Kodeksu pracy dotyczace regulaminu wynagradzania. Z art. 772 § 5 k.p. wynika z

kolei, ze do regulaminu stosuje sie réwniez odpowiednio przepisy art. 2413

K.p.
Oznacza to, ze zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 2412 k.p., korzystniejsze
postanowienia regulaminu, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z mocy prawa
wynikajgce z dotychczasowych przepisdw prawa pracy warunki umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy; z kolei postanowie-
nia regulaminu mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowie-
dzenia pracownikom dotychczasowych warunkow umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Nowy regulamin wynagradzania
zostat wprowadzony u pozwanego pracodawcy w marcu 1999 r. Przewidywat on
utrzymanie prawa do odprawy emerytalno-rentowej, jednakze w ujednoliconym wy-
miarze jednomiesiecznego wynagrodzenia, a wiec w takiej samej wysokosci jaka
wynika z art. 92* k.p. Obnizenie wysoko$ci odprawy emerytalnej (przy stazu zatrud-
nienia powodki - z czterokrotnego do jednokrotnego wynagrodzenia) stanowito nie-
watpliwie pogorszenie sytuacji ptacowej pracownika, dlatego wprowadzenie nieko-
rzystnych zmian wymagato dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego. Za zasadne
uznat Sgd Okregowy domaganie sie przez powodke swiadczen pienieznych w po-
staci nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej w wysokosci okreslonej w regula-
minie z 1991 r., albowiem staty sie one elementem tresci stosunku pracy, nie zostaty
wypowiedziane i nadal obowigzujg obie strony, rodzgc po stronie pozwanego obo-
wigzek ich wyptaty. Sgd Okregowy nie podzielit argumentaciji strony pozwanej, ze
skoro powoddka zaniedbata przygotowania pisma zawierajgcego oswiadczenie o wy-
powiedzeniu warunkow ptacy, to nie powinna obecnie korzystaé z tego swojego za-
niechania i domagac¢ sie zasgdzenia swiadczen przewidzianych w dotychczasowym
regulaminie wynagradzania. Zgodnie z art. 3' § 1 k.p., czynnosci w sprawach z za-
kresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng dokonuje
osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.

Powddka nie byta osobg wyznaczong do dokonywania czynnosci w sprawach z za-



Kresu prawa pracy w rozumieniu tego przepisu, zarzut pozwanego w stosunku do
powddki mogtby dotyczy¢ jedynie tego, ze jako kadrowa nie przygotowata projektéw
stosownych pism obejmujgcych oswiadczenie woli pracodawcy konstruujgce czyn-
nos¢ wypowiedzenia zmieniajgcego, co jednak nie stanowi usprawiedliwienia dla
pracodawcy, ktéry nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w zakresie dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu wy-
nagradzania, mniej korzystnego dla pracownikéw. Ponadto powddka, zdaniem Sgdu
Okregowego, nie mogta sama sobie ztozy¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu warun-
kow pracy i ptacy, twierdzenia pozwanego w tym zakresie sg bezpodstawne.
Odnoszgc sie do apelacji strony pozwanej, kwestionujgcej zasadnosé przy-
znania powodce nagrody jubileuszowej, Sgd Okregowy wskazat, iz argumenty jury-
dyczne dotyczgce odprawy emerytalnej nalezy odnies¢ rowniez do nagrody jubileu-
szowej. Pracodawca w zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu wynagradza-
nia nie dokonat wypowiedzen zmieniajgcych, a zatem w stosunku do roszczenia po-
wodki o nagrode jubileuszowg nalezy zastosowac postanowienia zawartej przez
strony umowy o prace, a tym samym obowigzujgcego w dniu jej zawarcia regulaminu
wynagradzania, ktory w § 26 przewidywat prawo do nagrody jubileuszowej w wyso-
kosci 200% podstawy wymiaru po dwudziestu latach pracy, a po kazdych nastep-
nych pieciu latach pracy prawo to zwiekszato sie 0 50% podstawy wymiaru. Jako
nieuzasadniony ocenit Sgd Okregowy podniesiony przez strone pozwang dopiero w
postepowaniu apelacyjnym zarzut potrgcenia. Warunkiem skutecznosci oswiadcze-
nia o potrgceniu, sktadanego drugiej stronie, jest skonkretyzowanie potrgcanej wie-
rzytelnosci, a przede wszystkim doktadne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta
wierzytelnos¢ sie wyraza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1968 r., Il PR
202/68, LEX nr 6353). Zdaniem Sgdu Okregowego, dokonanie w przedmiotowej
sprawie potrgcenia nie byto mozliwe. Wierzytelno$¢ pozwanego pracodawcy nie jest
wierzytelnoscig pewna, nie zostata takze ustalona wysokos¢ szkody, z ktérej wywo-
dzi on swoje roszczenie odszkodowawcze, jak réwniez nie zostata okreslona Scisle
wysokos¢ tejze wierzytelnosci. Strona pozwana okreslita wysokos¢ wierzytelnosci
objetej zarzutem potrgcenia przez ogdlne odwotanie sie do kwoty zasgdzonej od nigj
na rzecz powodki przez Sad Rejonowy, zastrzegajgc sobie rownoczesnie mozliwosé
zmiany tej kwoty w zaleznosci od stanowiska, jakie zajmie Sad drugiej instancji. W
Swietle obowigzujgcych przepisow - art. 498 i nast. k.c. - potrgcenie tak okreslone;j

wierzytelnosci nie jest dopuszczalne. Sad zwrdcit uwage, ze potrgcenie nie jest takze



mozliwe z uwagi na tres¢ art. 87 k.p. Zarowno nagroda jubileuszowa, jak i odprawa
emerytalno-rentowa, nie majg charakteru prawnego wynagrodzenia za prace wyko-
nang, jednak bedgc swiadczeniami o charakterze ptacowym (finansowym, wynikajg-
cym ze stosunku pracy) podlegajg ochronie jako objete ogéing kategorig wynagro-
dzenia pracowniczego (w ujeciu art. 91 k.p.), z ktérego mogg byc¢ potrgcane nalezno-
Sci inne niz wymienione w art. 87 § 1i 7 k.p. tylko za pisemng zgodg pracownika
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia 1994 r., lll APr 44/94, OSA
1994 nr 10, poz. 79 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1982 r., | PRN
118/82, OSNCP 1983 nr 7, poz. 102).

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik strony po-
zwanej, zarzucajgc: 1) majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy w Bielsku-Biatej nie orzekt na podstawie mate-
riatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apela-
cyjnym; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na przekrocze-
niu granic swobodnej oceny dowodow i odmowieniu wiarygodnosci oraz mocy dowo-
dowej przedstawionym przez strone pozwang dowodom na okoliczno$¢ wyrzgdzenia
przez powodke stronie pozwanej szkody w wyniku nienalezytego wykonania obo-
wigzkéw pracowniczych; 2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 498 §
1 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana nie dokonata sku-
tecznego potrgcenia przystugujgcej jej wobec powodki wierzytelnosci z wierzytel-
nosci dochodzonej przez powodke; art. 87 k.p. przez jego zastosowanie i przyjecie,
ze nie jest dopuszczalne potrgcenie z przystugujgcych powodce nagrody jubileuszo-
wej i odprawy emerytalno-rentowej naleznosci odszkodowawczych strony pozwane.
Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentu-
alnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powodki i w wyniku
uwzglednienia apelacji strony pozwanej zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez od-
dalenie powddztwa w catosci.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzacy wskazat ko-
niecznos¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 87 k.p. z punktu widzenia
stosowania tego przepisu w drodze analogii. Zdaniem skarzgcego, nie ulega watpli-
wosci, ze art. 87 k.p. z perspektywy wyktadni gramatycznej dotyczy jedynie wynagro-

dzenia za prace, wprowadzajgc daleko idgcg ochrone wynagrodzenia, polegajgcg na



ustawowym ograniczeniu dopuszczalnosci potrgcenia z wynagrodzenia za prace,
jedynie do sum egzekwowanych na mocy tytutbw wykonawczych, zaliczek pieniez-
nych udzielonych pracownikowi oraz kar pienieznych przewidzianych w art. 108 k.p.
Wedtug skarzgcego, ratio legis przepisu jest oczywista; brak ustawowego ogranicze-
nia mozliwosci dokonywania przez pracodawce potrgcen naleznosci z naleznego
pracownikowi wynagrodzenia rodzitby niebezpieczenstwo, ze pracownik pozbawiony
bytby srodkow na utrzymanie i zaspokajanie swoich podstawowych potrzeb. Wat-
pliwe jest natomiast przyjmowanie szerokiego rozumienia art. 87 § 1 k.p. i w konse-
kwencji stosowanie go rowniez do nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalno-
rentowej, skoro swiadczenia te majg charakter incydentalny i w zwigzku z tym w zZa-
den sposob nie mozna ich okresli¢ jako swiadczen stanowigcych dla pracownika
podstawowe zrodto utrzymania. Nagroda jubileuszowa i odprawa emerytalno-rento-
wa spetniajg inne funkcje niz wynagrodzenie za prace, dlatego tez niczym nie jest
uzasadnione przykfadanie do tak roznych swiadczen tej samej miary. Potrgcenie
przez pracodawce przystugujgcych mu naleznosci z nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalno-rentowej nie pozbawia pracownika srodkéw utrzymania, skoro srodki te
zapewnia juz z zatozenia wynagrodzenie za prace. Prawdg jest, Ze dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (miedzy innymi wyrok z 25 listopada 1982 r., | PRN
118/82, OSNCP 1983 ., z. 7, poz. 102, oraz wyrok z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193) i sgdéw powszechnych (miedzy innymi wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia 1994 r., Ill APr 44/94, OSA 1994 nr 10,
poz. 79) przyjmuje szerokie stosowanie art. 87 § 1 k.p., jednakze wedtug skarzgcego
stanowisko prezentowane dotychczas przez judykature powinno ulec zmianie. Do-
datkowo za przyjeciem kasacji przemawia, zdaniem strony pozwanej, oczywiste na-
ruszenie prawa przez Sad Okregowy, ktory wbrew art. 382 k.p.c. nie orzekt na pod-
stawie materiatu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad drugiej instancji orzekt, zdaniem skarzgcego, w swego rodzaju
,Prozni’, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ani nie przeprowadzit na nowo
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, ani tez nie przyjat ustalen Sgdu Rejo-
nowego jako swoich. Skarzgcy odwotat sie do ustalonego i jednoznacznego w tej
kwestii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (miedzy innymi wyroku z 23 lutego 1998 r.,
Il CKN 284/97, niepublikowany, wyroku z 26 czerwca 1998 r., Il CKN 815/97, niepu-
blikowany, oraz wyroku z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz.

829), zgodnie z ktérym brak ponowienia przez sad drugiej instancji dowodoéw zebra-
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nych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanowi naruszenie art. 382 k.p.c., i
ktore skutkowac¢ powinno uchyleniem wyroku wydanego w postepowaniu apelacyj-

nym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci nalezy
sie odnies¢ do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania. Racje ma
skarzacy, ze istota postepowania apelacyjnego wymaga, aby sad drugiej instancji
opart sie na swoich wtasnych, samodzielnych ustaleniach faktycznych, chocby przez
odpowiednio wyrazne i jednoznaczne stwierdzenie, iz przyjmuje za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji. Faktem jest rowniez, Zze w uzasadnieniu zaskarzonego ka-
sacjg wyroku zabrakto takiego wyraznego stwierdzenia, iz Sgd Okregowy podziela i
przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Jednakze z tego tylko
powodu - braku choéby ogdlnikowego powotania sie na wyniki postepowania dowo-
dowego przed Sgdem pierwszej instancji - nie mozna przyjg¢, ze doszto do narusze-
nia wskazanych w kasacji przepisow postepowania, zwtaszcza art. 382 k.p.c., a tym
bardziej, ze byto to naruszenie razgce lub oczywiste. Z catoksztattu wywodow (argu-
mentacji) Sgdu Okregowego wynika bowiem, ze ustalenia faktyczne Sgdu Rejono-
wego zostaty w catosci przyjete za podstawe wyroku, a zmiana wyroku Sgdu pierw-
szej instancji w zakresie odprawy emerytalno-rentowej (wynikajgca z uwzglednienia
apelacji powodki) byta skutkiem odmiennej oceny materialnoprawnej co do istnienia
zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture, nie zas do-
konania odmiennych ustalen faktycznych od tych, ktére przyjat za podstawe roz-
strzygniecia Sad Rejonowy. Sad Okregowy uzupetnit jedynie postepowanie dowo-
dowe w zakresie dotyczgcym okoliczno$ci uzyskania przez powddke uprawnien
emerytalnych, jednak tego uzupetnienia nie sposob potraktowac jako stojgcego w
opozycji do ustalen Sgdu Rejonowego, ktérego wszystkie ustalenia (ale juz nie oceny
prawne) zostaty przejete in extenso przez Sgd Okregowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego, ze brak ponowienia przez sad dru-
giej instancji dowoddw zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym stanowi
naruszenie art. 382 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji dokonuje zmiany rozstrzygnie-
cia sgdu pierwszej instancji. Przede wszystkim, w rozpoznawanej sprawie zmiana

wyroku Sgdu Rejonowego wynikata z odmiennej oceny materialnoprawnej kwestii
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zwigzku miedzy przejsciem powddki na emeryture a ustaniem jej stosunku pracy, a
nie z odmiennej oceny dowoddéw. Ponadto, stanowisko Sgdu Najwyzszego w kwestii
koniecznos$ci ponowienia dowodéw przy orzekaniu reformatoryjnym, prezentowane w
przytoczonych w kasacji orzeczeniach z lat 1998-1999, nie jest obecnie ani utrwalo-
ne, ani aktualne. Wprost przeciwnie, w wielu pdzniejszych orzeczeniach Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku ponawiania dowoddéw
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, moze natomiast odmien-
nie oceni¢ dowody zebrane przed sgdem pierwszej instancji, powinien jednak zdac z
tej oceny relacje w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Kwestionujgc mozliwos¢ odmiennej oceny materiatu dowodowego przez sad
drugiej instancji, skarzgcy w istocie podwaza przyjety model apelacji. Podaje bowiem
de facto w watpliwos¢ dopuszczalnosé dokonywania przez sad drugiej instancji sa-
modzielnych ustalen, opartych na materiale dowodowym zebranym w pierwszej in-
stancji. Tymczasem obowigzujgcy model apelacji, ugruntowany bogatg doktryng
prawa procesowego, byt tez przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktéry po wnikliwej analizie zagadnienia, w majgcej moc zasady prawnej uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), stwierdzit, ze sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne sta-
nowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego przytoczone w kasacji zostaty wydane wczesniej niz cytowana uchwata
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98. Uznac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nadajgc swej
uchwale moc zasady prawnej ostatecznie przeciat istniejgce wczesniej watpliwosci
interpretacyjne, prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie, i jednoznacznie opo-
wiedziat sie za przyjetg koncepcjg wyktadni art. 382 k.p.c. W pdzniejszym wyroku z 8
lutego 2000 r., I UKN 385/99 (OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 493), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze sad drugiej instancji ma prawo i obowigzek dokonac wtasnej oceny wy-
nikow postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje po
przeprowadzeniu nowych dowodow bgdz ponowieniu dotychczasowych, czy tez je-
dynie wskutek niepodzielenia ustalern dokonanych przez sgd pierwszej instancji.

Ostatecznie uwzgledniajgcag kontekst konstytucyjny wyktadnie art. 382 k.p.c.
przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 marca 2003 r., SK 8/02 (OTK-A
2003 nr 3, poz. 20), podkreslajgc, ze ustawowa konstrukcja postepowania apelacyj-

nego, wsparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ma z jednej strony na celu umoz-
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liwienie stronie wzruszenia krzywdzgcego i zapadtego z naruszeniem prawa (tak
materialnego, jak i procesowego) wyroku sgdu pierwszej instancji, z drugiej jednak
strony chroni¢ ma wymiar sprawiedliwosci przed mnozeniem zbednych czynnosci
procesowych i ogranicza¢ przekazywanie spraw do ponownego rozpoznania jedynie
do przypadkéw naprawde koniecznych. Podstawowym zatozeniem postepowania
apelacyjnego jest dgzenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na
materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i przez sgd odwotawczy. Ten
ostatni musi samodzielnie ocenic catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej,
faktow przyznanych lub niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro po-
stepowanie odwotawcze ma przede wszystkim wymiar merytoryczny, dopiero zas w
drugiej kolejnosci kontrolny, to uznac tez trzeba, iz rozstrzygajac sgd odwotawczy
moze i musi oprzec sie na wiasnych ustaleniach. Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywotanej uchwale z 23 marca 1999
r., Il CZP 59/98, ze ustalenia sgdu drugiej instancji mogg by¢ odmienne od ustalen
lezgcych u podstaw zaskarzonego apelacjg wyroku nawet wowczas, gdy dokonywa-
ne sg bez ponawiania postepowania dowodowego.

Powyzsze wzgledy przesadzity o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 382
K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Nieuzasadnione sg rowniez pozostate zarzuty procesowe, dotyczgce narusze-
nia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skarzacy twierdzi, ze Sgd Okrego-
wy przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow i odmowit wiarygodnos$ci oraz
mocy dowodowej przedstawionym przez strone pozwang dowodom na okolicznos¢
wyrzgdzenia przez powddke stronie pozwanej szkody w wyniku nienalezytego wyko-
nania obowigzkow pracowniczych. Tak skonstruowany zarzut uchyla sie spod kon-
troli kasacyjnej, poniewaz skarzgcy w zadnym miejscu - ani w petitum kasacji, ani w
jej uzasadnieniu - nie ujawnit, jaki materiat dowodowy ma na mysili, o jakie dowody
na okolicznos¢ przystugiwania stronie pozwanej wierzytelnosci z tytutu roszczen
odszkodowawczych chodzi, jakich dowoddw przedstawionych przez strone pozwang
dla wykazania zasadnosci jej roszczen Sad Okregowy nie ocenit (albo ocenit je wa-
dliwie). Mozna sie jedynie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze niewystarczajgcy byt ogdlnikowy
argument Sgdu Okregowego, iz wierzytelno$¢ strony pozwanej nie jest wierzytelno-
Scig pewnag, skoro Sad nie przeprowadzit dowodow na okolicznos¢ zasadnosci rosz-

czenia odszkodowawczego, jednak tego zagadnienia nie dotyczy art. 233 § 1 k.p.c.,
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okreslajgcy zasady sgdowej (sedziowskiej) oceny zgromadzonego materiatu dowo-
dowego. Przepis ten nie reguluje bowiem kwestii pominiecia (niedopuszczenia) przez
sgd dowodow zgtoszonych przez strony ani skutkdw nieprzeprowadzenia takich do-
wodow.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisow prawa material-
nego.

Sad Okregowy przyjat, ze strona pozwana nie mogta dokonaé skutecznego
potrgcenia wierzytelnosci, poniewaz wierzytelnos¢ obejmujgca roszczenie odszko-
dowawcze nie jest wierzytelnoscig pewng, nie zostata bowiem wykazana wysokos¢
szkody, z ktorej pozwana wywodzi swoje roszczenie. Strona pozwana nie wystgpita
przeciwko powodce z pozwem (powddztwem) wzajemnym (art. 204 k.p.c.) - o zasg-
dzenie odszkodowania majgcego zrekompensowac szkode spowodowang zawinio-
nym zaniechaniem powddki, polegajgcym na nieprzygotowaniu projektu pisma obej-
mujgcego oswiadczenie woli pracodawcy konstruujgce wypowiedzenie warunkéw
wynagradzania. Zgtosita natomiast - dopiero na etapie postepowania apelacyjnego -
zarzut potrgcenia. Zarzut potrgcenia jest czynnoscig procesowg o charakterze jedno-
czes$nie procesowym i materialnoprawnym. Inaczej méwigc - potrgcenie jako instytu-
cja prawa materialnego (art. 498 k.c.) moze by¢ dokonane, jezeli strona, ktéra chce z
tej instytucji prawnej skorzystac, podniesie w procesie stosowny zarzut - procesowy
zarzut potrgcenia. Do skutkbw materialnoprawnych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, w tym art. 498 k.c., do skutkdbw procesowych nalezy stosowac przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego. Potrgcenie w procesie cywilnym moze by¢ doko-
nane przez pozwanego w formie zarzutu bez zgtaszania powddztwa wzajemnego. W
wypadku zgtoszenia zarzutu potrgcenia sgd musi badaé zaréwno podstawe prawng,
jak i okolicznosci faktyczne uzasadniajgce wierzytelno$¢ zgtoszong do potrgcenia.
Chociaz zatem przepisy prawa procesowego nie ograniczajg w czasie zgtoszenia
zarzutu potrgcenia (w przeciwienstwie do pozwu wzajemnego - art. 204 k.p.c.), to
realne udowodnienie podstaw faktycznych wierzytelnosci objetej zarzutem potrgce-
nia zgtoszonym dopiero na etapie postepowania apelacyjnego moze by¢ utrudnione
ze wzgledu na ograniczenia dotyczgce przytaczania nowych faktow i przeprowadze-
nia nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.). Zarzutowi potrg-
cenia zgtoszonemu przez strone pozwang nie towarzyszyty zadne wnioski dowodo-
we. Whnioskow takich nie mogto zastgpi¢ twierdzenie pozwanego, iz ,wykazat ponad

wszelkg watpliwos¢, ze powddka zaniedbata swoich obowigzkéw, zwigzanych z
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wdrozeniem zmiany regulaminu wynagradzania”. Nieprecyzyjne i niejednoznaczne
stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze ,wierzytelnos¢ pozwanego nie jest wierzytelno-
Scig pewng”, moze by¢ potraktowane jako synonim nieudowodnienia w toku poste-
powania apelacyjnego zasadnos$ci roszczenia odszkodowawczego, nie tylko co do
wysokosci szkody (w tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze
wysokos$¢ roszczenia odszkodowawczego zostata wystarczajgco sprecyzowana
przez strone pozwang przez odniesienie jej do wysokosci kwoty zasgdzonej przez
Sad na rzecz powddki), ale przede wszystkim co do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej powodki. Zgtaszajgc zarzut potrgcenia, strona pozwana nie
przedstawita zadnych dowodow, nie zgtosita wnioskow dowodowych oraz nie powo-
tata sie na, wyraznie wskazane, juz przeprowadzone dowody. Nieuwzglednienie
przez Sad zarzutu potrgcenia nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu dochodzeniu
odrebnym pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z 20 listopada 1987 r., lll CZP 69/87, OSNC 1989 nr 4, poz. 64). Wyrok Sgdu
Okregowego nie zamyka zatem stronie pozwanej mozliwosci wystgpienia z po-
wodztwem o odszkodowanie przeciwko powddce w osobnym procesie, poniewaz w
zaskarzonym wyroku nie przesgdzono w sposob wigzacy o istnieniu lub nieistnieniu
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej powddki (co do: 1) zdarzenia po-
wodujgcego szkode; 2) bezprawnosci zachowania powddki - jego niezgodnosci z
trescig umowy o prace, zakresem czynnos$ci, przepisami prawa, zasadami wspotzy-
cia spotecznego, poleceniem stuzbowym lub panujgcymi zwyczajami;
3) subiektywnego zawinienia - w postaci niedotozenia nalezytej starannosci; 4)
wreszcie zwigzku przyczynowego miedzy jej zachowaniem a powstaniem szkody).
Zarzut naruszenia art. 498 § 1 k.c. jest zatem nieuzasadniony, poniewaz nie mozna
skutecznie zarzucaé naruszenia prawa materialnego w sytuacji, gdy nieuwzglednie-
nie procesowego zarzutu potrgcenia nastgpito w istocie z przyczyn procesowych.
Sad Najwyzszy nie podzielit rGwniez wywodow kasacji w czesci dotyczacej
naruszenia art. 87 § 1 k.p. Przepis ten, ograniczajgcy mozliwos¢ dokonywania potrg-
cen z wynagrodzenia za prace (por. art. 505 k.c.), jest przepisem regulujgcym kwe-
stie dopuszczalno$ci potrgcenia wierzytelnosci pracodawcy w stosunku do wierzytel-
nosci pracownika obejmujgcej wynagrodzenie za prace. Kwestia potrgcenia wierzy-
telnosci pracodawcy z wynagrodzenia pracownika jest zatem uregulowana autono-
micznie w Kodeksie pracy, wyprzedzajgc w tym zakresie regulacje Kodeksu cywilne-

go, w szczegolnosci art. 498 § 1 k.c. Wyraznie ochronna funkcja art. 87 § 1 k.p. daje
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podstawe do przyjecia, ze w pojeciu ,wynagrodzenie za prace” - w ujeciu tego prze-
pisu - moze sie miescic nie tylko wynagrodzenie za prace w Scistym znaczeniu, ale
réwniez inne swiadczenia zwigzane z pracg o charakterze zblizonym do wynagro-
dzenia za prace, czyli takie sktadniki szeroko pojmowanego wynagrodzenia, ktoére nie
sg w scistym znaczeniu wynagrodzeniem za prace, jednak sg traktowane przez
ustawodawce na porownywalnych zasadach. Takie rozumienie znaczenia pojecia
,wynagrodzenie za prace” uzytego w art. 87 § 1 k.p. znajduje uzasadnienie w kon-
tekscie normatywnym, w jakim przepis ten zostat umiejscowiony w systematyce Ko-
deksu pracy. Rozdziat Il ,Ochrona wynagrodzenia za prace”, w ktérym ulokowany
zostat art. 87 § 1 k.p., miesci sie w dziale trzecim zatytutowanym ,Wynagrodzenie za
prace i inne swiadczenia” (chodzi oczywiscie o inne Swiadczenia zwigzane z pracg, o
czym przekonuje tytut rozdziatu | tego dziatu). Te inne Swiadczenia zwigzane z
pracg, to miedzy innymi odprawa rentowa lub emerytalna (rozdziat lla), a takze na-
groda jubileuszowa (art. 772 § 3 pkt 3 k.p.).

Kwestia objecia ochrong przed potrgceniem na takich samych zasadach, jak
wynagrodzenia za prace w scistym znaczeniu, rowniez nagrody jubileuszowej i od-
prawy emerytalnej zostata juz rozstrzygnieta we wczesniejszym orzecznictwie, przy-
toczonym w kasacji. Dotychczasowe utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych przyjmuje szerokie stosowanie art. 87 § 1 k.p., a w zwigzku z
tym szerokg ochrone wynagrodzenia pracownika i innych swiadczen ptacowych o
podobnych do wynagrodzenia funkcjach i charakterze przed potrgceniami dokony-
wanymi przez pracodawce. Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nieuregulowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodek-
su cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W prawie pracy
nie ma przepisu, ktory wprost zakazywatby dokonywania potrgcen z odprawy eme-
rytalnej lub nagrody jubileuszowej przystugujgcych pracownikowi. Powstaje wiec py-
tanie, czy skoro sprawa ta jest nieuregulowana przepisami prawa pracy, to by¢ moze
oznacza to dopuszczalnos¢ dokonywania potrgcen z tych wierzytelnosci na podsta-
wie przepisow Kodeksu cywilnego (przy zatozeniu ich niesprzecznosci z zasadami
prawa pracy). Przeciwko tej mozliwosci przemawia jednakze przepis art. 87 § 1 k.p.
po dokonaniu jego funkcjonalnej i aksjologicznej wyktadni. Przepis ten dotyczy wy-
nagrodzenia za prace i wprowadza jego ochrone, dopuszczajgc potrgcenie z wyna-
grodzenia za prace tylko sum egzekwowanych na mocy tytutow wykonawczych, zali-

czek pienieznych udzielonych pracownikowi i kar pienieznych przewidzianych w art.
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108 k.p. Ponadto bez zgody pracownika (art. 91 k.p.) mogg by¢ odliczane kwoty
okreslone w art. 87 § 7 k.p. Dopuszczalnos¢ stosowania art. 87 § 1 k.p. w drodze
analogii do odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej uzasadniona jest podobien-
stwem funkcji i charakteru obu $wiadczehn w zestawieniu z wynagrodzeniem za prace
w ujeciu Scistym. Wynagrodzenie za prace, z jednej strony, oraz odprawa emerytalna
I nagroda jubileuszowa, z drugiej, majg charakter pieniezny i sg Swiadczeniami ze
stosunku pracy. Wynagrodzenie za prace zapewnia pracownikowi srodki na utrzy-
manie i zaspokajanie innych potrzeb. Z reguty analogiczne sg funkcje odprawy i
nagrody, co jest widoczne zwtaszcza w przypadku pracownika, ktory w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy przechodzi na emeryture - nie bedzie on kontynuowat za-
trudnienia, a swiadczenia emerytalne sg na ogoét nizsze od wynagrodzenia za prace.
Nalezy takze zauwazy¢, ze nalezne powoddce swiadczenia z tytutu zatrudnienia u
strony pozwanej - odprawa emerytalna i nagroda jubileuszowa - wykazujg réwniez
inne zwigzki z jej wynagrodzeniem za prace, gdyz sg obliczane w odniesieniu do
jego wysokosci, a ich rozmiar jest uzalezniony od stazu pracy.

Powyzszy poglad jest kontynuacjg wczesniejszego orzecznictwa przyjmujg-
cego szerokie stosowanie art. 87 § 1 k.p. Przyktadowo mozna wskaza¢ na stosowa-
nie tego przepisu do ekwiwalentu za urlop (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca
1980 ., | PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248), do nagrody jubileuszowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1982 r., | PRN 118/82, OSNCP 1983 nr 7, poz.
102), do odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96, OSNAPIUS 1997 nr
11, poz. 193) oraz do odprawy emerytalnej (wyrok SA w Gdansku z 29 sierpnia 1994
r., Il APr 44/94, OSA 1994 nr 10, poz. 79). W powotanych orzeczeniach Sgd Naj-
wyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze w Swietle przepiséw art. 152, 1711172 k.p.
ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy podlega ochronie w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace, ze na-
groda jubileuszowa jest elementem wynagrodzenia za prace, a pracodawca nie
moze dokonywac - bez zgody pracownika - potrgcen z naleznej mu nagrody jubileu-
szowej, ze odprawa z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy
korzysta z takiej samej ochrony przed potrgceniami jak wynagrodzenie za prace.

Réwniez dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych ujmuje w po-
dobny sposob kwestie znaczenia ochrony przed potrgceniami Swiadczen naleznych

pracownikowi od pracodawcy z tytutu Swiadczenia pracy. W orzecznictwie tym przyj-
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muje sie, ze $wiadczenia finansowe nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigza-
niem stosunku pracy wobec przejscia na emeryture, w tym odprawa emerytalna i
nagroda jubileuszowa, nie sg wytgczone spod dziatania przepiséw o ochronie wyna-
grodzenia. Jakkolwiek w formule wykfadni gramatycznej naleznosci te nie majg cha-
rakteru prawnego wynagrodzenia za prace wykonang, to bedgc swiadczeniami o
charakterze finansowym (ptacowym) ze stosunku pracy podlegajg ochronie jako ob-
jete ogolng kategorig wynagrodzenia pracowniczego w ujeciu art. 91 k.p., z ktérego
mogg by¢ potrgcane naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 17 k.p. tylko za
pisemng zgodg pracownika (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 29 sierpnia
1994 r., lll APr 44/94, OSA 1994 nr 10, poz. 79). Istotne znaczenie ma takze mysi
wyrazona w wyroku Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wro-
ctawiu z 15 grudnia 1976 r., | P 2179/75 (Stuzba Pracownicza 1977 nr 11, str. 31), w
ktorym stwierdzono, ze przepis art. 87 k.p. okresla katalog nalezno$ci, ktére mogag
by¢ potrgcone z wynagrodzenia za prace; katalog ten nie zawiera upowaznienia dla
pracodawcy do potrgcenia naleznosci z tytutu szkdd wyrzgdzonych przez pracownika
w wyniku wadliwego wykonania lub niewykonania obowigzkéw pracowniczych. Na-
leznosci inne niz wymienione w art. 87 § 1 k.p. mogg by¢ potrgcone z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgodg wyrazong na pismie (art. 91 k.p.).

Takze w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia wy-
nagrodzenie za prace dla celéw ochrony przed potrgceniami ze strony pracodawcy
(por. J.lwulski, W.Sanetra: Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003 tezy do art.
87; odmiennie jednak S.Ptazek: Problem dopuszczalnosci potrgcen z wierzytelnosci
pracownika innymi niz wynagrodzenie, PiZS 1999 nr 12, str. 36).

W kasacji nie przedstawiono przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mia-
taby przemawiac za odstgpieniem od dotychczasowej linii orzecznictwa. Potrgcenie
przez strone pozwang kwoty odszkodowania majgcego rekompensowaé szkode rze-
komo spowodowang i zawiniong przez powodke byto zatem niemozliwe i niedopusz-
czalne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393"2 k.p.c.



