Wyrok z dnia 17 lutego 2004 r.
| PK 254/03

Dwuletnia kadencja rady pracowniczej przedsiebiorstwa panstwowego,
ktéra uptywataby po ztozeniu przez dyrektora i rade pracowniczg wniosku o
prywatyzacje bezposrednia, ulega przedituzeniu do dnia wydania przez organ

zatozycielski zarzadzenia o prywatyzacji bezposredniej.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. sprawy
z powddztwa Barbary S. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Wydawnictwu
Literackiemu w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 30
stycznia 2003 r. [...]

1)oddalit kasacje;
2) zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (stownie zto-

tych : sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 28 lutego 2002 r. [...] oddalit powddztwo Barbary S. o
przywrdcenie do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Panstwowym - Wydawnictwo
Literackie w K. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na po-
nizsze ustalenia faktyczne.

Powddka Barbara S. byta u strony pozwanej zatrudniona od 1977 r., z tym ze
od 1996 r. zostato jej w ramach porozumienia stron przydzielone stanowisko do
spraw nabywania tytutéw. Do jej obowigzkéw nalezato przygotowywanie pomystow i
projektow serii oraz tytutéw, tworzenie i gromadzenie puli pomystow na ksigzki w da-

nej serii, koordynowanie prac zwigzanych z prawnym procesem nabywania tytutow,



dostarczanie redaktorowi naczelnemu informacji o stanie i prawnych zagrozeniach
umow wydawniczych, tworzenie bazy danych o tytutach i projektach wydawniczych
oraz prezentowanie tej bazy na kolegiach wydawniczych. Przez dwa lata pracy na
nowym stanowisku nie byto do powodki zadnych zastrzezen, gdyz zgtosita okoto 300
propozycji wydawniczych. Zmiana sposobu Swiadczenia pracy nastgpita w okresie lat
1999 -2000, kiedy to powddka zgtosita jedynie okoto 37- 39 propozycji. Przeprowa-
dzita tez tylko jedng transakcje z kontrahentem zagranicznym. Ponadto dopuscita sie
zaniedban w sprawach antologii prac S.B. i ,C.W.”, autorstwa E.K. Umkneta jej
wreszcie sprawa umowy na utwory J., co spowodowato u pozwanego wygasniecie
jego praw do zagranicznego wydania tych utworow. Powodka nie wykonywata w ter-
minie zleconych jej czynnosci, co zostato stwierdzone np. w czasie posiedzenia kole-
gium wydawniczego w dniu 23 maja 2000 r. Nie stworzyta tez wykazu statych kontra-
hentow zagranicznych oraz nie prowadzita z nimi wspoétpracy, a przynajmniej nie ma
na to zadnej dokumentacji. W takiej sytuacji redaktor naczelny M.N. poinformowata
dyrektora Wydawnictwa w dniu 28 lipca 2000 r., ze nie widzi mozliwosci dalszej
wspotpracy z powodka.

W dniu 18 czerwca 1998 r. powoddka zostata na drugg kadencje wybrana
cztonkiem rady pracowniczej Wydawnictwa, ktora liczyta poczatkowo 5 cztonkdw, a
nastepnie, po rezygnacji jednej z cztonkin, pracowata w czteroosobowym sktadzie.
Po otrzymaniu wniosku redaktora naczelnego, dyrektor Wydawnictwa zwrocit sie do
rady pracowniczej o wyrazenie zgody na zwolnienie powddki, co nastgpito w uchwale
z dnia 6 wrzesnia 2000 r. W posiedzeniu rady brali w tym dniu udziat wszyscy jej
cztonkowie, z tym Zze powddka nie uczestniczyta w gtosowaniu. Za przedmiotowym
wnioskiem padty dwa gtosy, a jeden gtos byt wstrzymujgcy sie. W dniu 16 pazdzier-
nika 2000 r. wreczono powddce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze
skutkiem na dzien 31 stycznia 2001 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
podat stabg aktywnos¢ w zakresie przygotowywania pomystow i projektow tytutow
oraz serii wydawniczych, nierzetelne prowadzenie dokumentacji i niewtasciwe prze-
chowywanie przekazanych dokumentéw, niskie wyniki w sferze transakcji z zagra-
nicznymi agencjami wydawniczymi, jak tez nierzetelne informowanie o stanie umow
zagranicznych. W dniu 23 wrze$nia 1999 r. strona pozwana wystgpita do Wojewody
M. jako organu zatozycielskiego z wnioskiem o prywatyzacje, uscislajgc w pismie z
dnia 2 czerwca 2000 r., ze chodzi o prywatyzacje bezposrednig. W rozpatrzeniu tego



wniosku Wojewoda wydat w dniu 31 pazdziernika 2001 r. zarzgdzenie o bezposred-
niej prywatyzacji Wydawnictwa.

W Swietle tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, Ze roszczenie o przywrécenie do
pracy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przyczyny wypowiedzenia byty konkretne
i rzeczywiste, a poza tym pracodawca nie naruszyt przy zwolnieniu zadnych przepi-
sow prawa. Na wypowiedzenie powodce umowy o prace pracodawca uzyskat zgode
rady pracowniczej. Dla waznosci tej zgody nie ma znaczenia, ze rada dziatata w
sktadzie czterech, a nie pieciu oséb, jak tez to, iz jej kadencja powinna w zasadzie
uptyng¢ w dniu 18 czerwca 2000 r. Kadencja rady, wskutek wcze$niejszego zgtosze-
nia wniosku o prywatyzacje bezposrednig ulegta bowiem przedtuzeniu do czasu wy-
dania stosownego zarzgdzenia Wojewody w dniu 31 pazdziernika 2001 r.

Apelacje wniesiong przez powoédke oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2003 r. [...]. Podziela-
jac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz przy-
pisang im kwalifikacje prawng, Sad Okregowy podniést ponadto, ze przy wyrazeniu
zgody na zwolnienie powddki nie zostaty naruszone przepisy ustawy z dnia 25 wrze-
Snia 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz.U. Nr 24, poz.
123 ze zm.). Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy rada pracownicza mogta dziata¢ do
momentu, jak dtugo liczba jej cztonkdw nie zmniejszyta sie ponizej potowy zwyktego
sktadu. Do wyrazenia zgody wystarczyta tez zwykta wiekszos¢ gtosow, przy obecno-
Sci co najmniej potowy sktadu rady. Co prawda, kadencja tej rady powinna w zasa-
dzie uptyng¢ w dniu 18 czerwca 2000 r., ale ulegta ona ex lege przedtuzeniu w
zwigzku ze zgtoszeniem wniosku o prywatyzacje (art. 65 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, aktualnie jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), ktory to wniosek zostat
uwzgledniony w zarzgdzeniu Wojewody z dnia 31 pazdziernika 2001 r. Bez wptywu
na waznosc¢ zgody udzielonej uchwatg z dnia 6 wrzesnia 2000 r. pozostaje tez wybor
w Wydawnictwie nowej rady pracowniczej, co nastgpito w listopadzie lub grudniu
2000 r.

W kasacji, skierowanej przeciwko catosci powyzszego wyroku, powodka za-
rzucita naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., ,polegajgce na bezkry-
tycznej akceptacji dowolnych ustalen Sgdu Rejonowego dotyczgcych: podstaw wy-
powiedzenia umowy o prace oraz prawidtowosci wyrazenia przez rade pracowniczg

zgody na wypowiedzenie”, art. 387 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., ,polegajace



na nieuzasadnieniu dlaczego Sad Okregowy podzielit zapatrywania Sgdu Rejonowe-
go w kwestii wiarygodnosci zeznan powodki, a takze poprzestanie na ogolnym
stwierdzeniu, ze zeznania te pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami swiadkow
strony pozwanej”. Powoddka zarzucita tez btedng wyktadnie art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p., ,polegajgcg na btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze strona
pozwana w oswiadczeniu z dnia 16 pazdziernika 2000 r. podata prawdziwe, rzeczo-
we i konkretne przyczyny wypowiedzenia”, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, polegajgce na przyje-
ciu, ze zgode na wypowiedzenie powddce umowy o prace wyrazita kompetentna
rada pracownicza, oraz ze rada pracownicza miata prawo wyrazic te zgode nie be-
dac poinformowana przez pracodawce o rzeczywistych przyczynach zwolnienia”, a
takze art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 3 powotanej ustawy w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
,polegajgcg na przyjeciu, ze druga kadencja rady pracowniczej, ktéra uptyneta w
czerwcu 2000 r. zostata przedtuzona do wydania przez Wojewode M. w dniu 31
pazdziernika 2001 r. zarzgdzenia w sprawie prywatyzacji bezposredniej, pomimo
wyraznego ustawowego zakazu petnienia funkcji w radzie bez przerwy na okres
dtuzszy niz dwie kadencje”. Na tej podstawie skarzgca domagata sie zmiany kwe-
stionowanego orzeczenia i przywrdcenia do pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia
za okres objecia szczegolng ochrong trwatosci stosunku pracy, jak tez kosztéw za-
stepstwa procesowego za wszystkie instancje, wzglednie uchylenia tego orzeczenia i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie, jak tez o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi podnie-
siono w szczegolnosci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie nie zmierzato do
konkretyzacji, ale do weryfikacji zasadnosci przyczyn wypowiedzenia. Okolicznoscig
sporng nie byto tez to, czy rada pracownicza zostata poinformowana o przyczynach
stanowigcych podstawe wypowiedzenia, lecz to, jakimi wzgledami kierowata sie przy
podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody na to wypowiedzenie, co wszakze dla
przedmiotu sporu jest nieistotne. Powddka w pisSmie procesowym z dnia 18 stycznia
2002 r. argumentowata, ze ,rada kierowata sie innymi wzgledami, anizeli te, ktére
zostaty przedstawione przez strone pozwang”. Natomiast w uzasadnieniu apelaciji i

kasacji twierdzi - nie wiedzie¢ na jakiej podstawie - ze ,z protokotu posiedzenia rady



pracowniczej z 6 wrzesnia 2000 r. wynika, iz strona pozwana nie przedstawita radzie
powodu zamierzonego wypowiedzenia”. Chybiony jest wreszcie zarzut naruszenia
przepiséw art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 3 ustawy o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego i art. 65 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych. Z materiatu dowodowego sprawy wynika bowiem jednoznacznie, ze w
dacie wyrazenia zgody na dokonanie powddce wypowiedzenia umowy o prace dzia-
tata u pozwanego tylko jedna rada pracownicza. Jej kadencja zostata przy tym ex
lege przedtuzona od daty ztozenia wniosku o prywatyzacje. Natomiast z dniem wy-
dania stosownego zarzgdzenia Wojewody doszto (zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych) do ustania dziatalnoSci
dotychczasowych organéw pozwanego przedsiebiorstwa, a ich funkcje przejat pet-

nomocnik do spraw prywatyzaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz obie jej podstawy okazaty sie catkowicie nie-
usprawiedliwione. Co sie tyczy podstawy procesowej, to zarzuty sformutowane w jej
ramach sg wprawdzie werbalnie zrelatywizowane do przepisow art. 382 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. oraz do art. 387 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., ale w istocie
ograniczajg sie do dos¢ ogolnikowej polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynio-
nymi w postepowaniu w pierwszej instancji, ktére Sgd Okregowy przejat nastepnie
jako wiasne. Skarzgca twierdzi, ze te ustalenia byty ,dowolne”, a mimo to zostaty
,bezkrytycznie” zaakceptowane i nie znalazty ponadto nalezytego wyjasnienia w tre-
Sci uzasadnienia kwestionowanego wyroku, lecz twierdzenia te nie zostaty w kasacji
szerzej umotywowane i jako swoiste powielenie wywodow apelacji ograniczajg sie do
rutynowej deklaracji, operujgcej schematycznymi zwrotami o rzekomej ,dowolnos$ci”
ustalen pierwszoinstancyjnych i rzekomym ,bezkrytycyzmie” przy ich przejmowaniu w
charakterze podstawy zaskarzonego rozstrzygniecia. Tymczasem ustalenia dotycza-
ce poprawnosci sformutowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, jak tez
dochowania rygoréow uzyskanej na to uprzedniej zgody rady pracowniczej, nie sg w
zadnym razie dowolne, a tym samym nawet ich petna akceptacja nie moze by¢ kwa-
lifikowana w kategoriach ,bezkrytycznej dowolnosci” i czyniona przedmiotem sen-

sownych zarzutow procesowych.



Spadek liczby projektow wydawniczych przedstawionych pracodawcy przez
skarzgcg na nowym stanowisku pracy w okresie lat 1999 - 2000 byt w poréwnaniu z
dwoma pierwszymi latami pracy tak znaczny, by nie powiedzie¢ razgcy, ze zaintere-
sowana musiata sie liczy¢ ze zrozumiatym niezadowoleniem pracodawcy. Jest to tym
bardziej oczywiste, ze nie byta rownoczesnie w stanie przedstawic rzetelnej doku-
mentacji, z ktorej wynikatoby, iz nawigzata wprawdzie liczne kontakty zagraniczne i
dokfadata maksymalnej starannoséci, aby je rozwija¢, konkretyzowac i finalizowac,
lecz z niezawinionych przez nig przyczyn nie doszto mimo to do podpisania odpo-
wiednich kontraktéw wydawniczych. Niezaleznie zatem od mniej czy bardziej zrecz-
nej stylizacji pisma zawierajgcego o$wiadczenie pracodawcy o dokonaniu wypowie-
dzenia przedmiotowej umowy o prace (skarzgca nie podwaza bowiem ,rzeczowosci,
ani prawdziwosci” przestanek wypowiedzenia, tylko ich ogdlnikowosé, a wiec w isto-
cie sposob sformutowania), jego przyczyna byta dla zainteresowanej w petni zrozu-
miata i nie przeszkadzata w przygotowaniu przemyslanej i skutecznej obrony na
ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p. Srodki tej obrony zaoferowane Sgdom orzekajgcym w
sprawie musiatyby jednak dla swej wiarygodnosci wykracza¢ poza subiektywne prze-
konanie skarzgcej o niezmiennie wysokich ilosciowo - jakosciowych parametrach
wykonywanych czynnosci pracowniczych, jak tez poza ogdlnikowe opinie ferowane
na ten temat przez jej kolezanki niepowigzane w zaden sposob z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pracodawcy.

Réwnie chybione sg zarzuty pogwatcenia prawa materialnego, przy czym dwa
pierwsze, tzn. naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k. p., zostaly juz wiasci-
wie zweryfikowane na ptaszczyznie procesowej, poprzez zakwestionowanie zarzu-
téw dotyczacych ustalenh faktycznych, a mianowicie co do podania rzekomo ogadlni-
kowej i niezasadnej przyczyny wypowiedzenia. Pozostaty zatem tylko zarzuty btednej
wyktadni czy niewlasciwego zastosowania (zakresy tych zarzutéw nie sg w kasacji
precyzyjnie oddzielone) przepisow art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 3
ustawy o samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego w zwigzku z art. 65
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Z ustalen faktycznych przyjetych za podsta-
we wyroku i niezakwestionowanych w kasacji jednoznacznie wynika, ze zgoda na
wypowiedzenie umowy o prace zostata przez rade pracowniczg, w skfad ktorej
wchodzita skarzgca, wyrazona w dniu 6 wrzesnia 2000 r., a wiec w momencie, gdy
nie byto jeszcze mowy o istnieniu nowej rady, ktéra zostata powotana w grudniu 2000

r. (Swiadek D.K.), wzglednie w pazdzierniku czy w listopadzie 2000 r.(Swiadek B.G.).



Innymi stowy, nowa rada zostata powotana po wyrazeniu zgody na wspomniane wy-
powiedzenie, przy czym nawet gdyby hipotetycznie zatozyc¢, ze stato sie to jednak
przed datg doreczenia skarzgcej pisma o wypowiedzeniu, co nastgpito w dniu 16
pazdziernika 2000 r., to i wowczas nie bytoby podstaw do twierdzenia, ze dla praco-
dawcy zaktualizowat sie obowigzek ponownego uzyskania zgody od nowej rady pra-
cowniczej. Co prawda, wnoszgca kasacje sugeruje, ze kadencja ,starej” rady wyga-
sta z dniem 18 czerwca 2000 r., tym bardziej, ze obowigzkéw cztonka rady pracowni-
czej nie mozna bez przerwy petni¢ dtuzej niz przez dwie kadencje, ale nie dotyczy to
szczegolnej sytuacji, okreslonej w art. 65 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Stanowi on bowiem w zwigzku z art. 41 ust. 1 tej ustawy, ze kadencja organow sa-
morzgdu zatogi, majgca uptyngc po dniu ztozenia przez dyrektora i rade pracowniczg
wniosku o prywatyzacje bezposrednig, ulega przedtuzeniu do dnia wydania zarzg-
dzenia o takiej prywatyzacji, z ktérym to momentem dziatalno$¢ dotychczasowych
organow przedsigbiorstwa (a wiec i rady pracowniczej) ustaje, a ich funkcje wykonuje
petnomocnik do spraw prywatyzacji.

Nie sposob tez przyjaé zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego, co zdaniem strony skarzgcej miato sie prze-
jawi¢ w wyrazeniu zgody na zwolnienie powddki bez znajomosci przestanek takiego
zamierzenia pracodawcy. Gdyby nawet zatozy¢, ze motywy te nie zostaty rzeczywi-
Scie przedstawione, a przynajmniej wskazane w formie pisemnej, ktorej ustawa ska-
dingd wyraznie nie wymaga, to nie sposob sobie wyobrazi¢, aby rada pracownicza
nie zazgdata od pracodawcy stosownej informacji ustnej. W okolicznosciach niniej-
szej sprawy nalezy zas przyjgc jako pewnik, ze ze wzgledu na udziat skarzgcej w
sktadzie tego organu, rada znata wszystkie szczegoty zamierzonego wypowiedzenia,
zardwno oceniane ze strony pracodawcy, jak tez widziane oczami skarzgcej. Ona nie
sugerowata z kolei, ze pozbawiono jg szansy obrony albo izby istniat pomiedzy
cztonkami rady jakis zasadniczy konflikt. Innymi stowy, nie ma podstaw do twierdze-
nia, ze zgoda rady pracowniczej na zwolnienie skarzgcej zostata przez pracodawce
uzyskana w sposob podwazajgcy cel tej szczegdlnej ochrony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*2 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji, przy czym o kosztach postepowania postanowit zgodnie z art. 98

k.p.c.



