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,OKolicznosci utrudniajgce obrone” w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.,
nalezy wigzaC przede wszystkim z witasciwosciami osobistymi oskarzone-
go, ktére co prawda nie uniemozliwiajg, ale w znaczacy sposob utrudniajg
realizacje prawa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskar-
zonego. Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
lub nawet pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze zadecydowac
O przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryj-

nej, okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogustawa B., skazanego z art. 229 § 3
kk.iart. 273 kk. wzw. z art. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2
k.k., zart. 205 § 1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 294
§ 1 k.k.wzw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie, w dniu 17 lutego 2004 r., kasacji, wniesionej przez obronce
skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 22 stycznia 2002 r.,
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 paz-
dziernika 2000 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

(...) lll. Odrebnym zagadnieniem jest to, czy zasadne byto odwotanie
sie przez obronce w skardze kasacyjnej do tzw. bezwzglednej podstawy
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 (obecnie: pkt 10) k.p.k. w
zwigzku z trescig innego przepisu prawa, ktorego nie dotyczyta wyktadnia
dokonana — przez skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego — w powotanegj
juz uchwale z dnia 30 wrzesnia 2003 r. Idzie, rzecz jasna, o zarzut sformu-
towany w podpunkcie 1 petitum skargi oraz o zarzut z podpunktu 2, wigza-
ny tym razem — w sytuacji, gdy oskarzony wypowiedziat petnomocnictwo
obroncy z wyboru, a wiec nie miat obroncy z wyboru — nie z obowigzkiem
wyznaczenia obroncy z urzedu z przyczyn okreslonych w art. 80 k.p.k., ale
z przyczyn okreslonych w art. 79 § 2 k.p.k. Zagadnieniu temu poswiecone
byly juz obszerne partie rozwazan, zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W., bowiem zarzut obrazy art. 79 § 2 k.p.k. zgtoszony zo-
stat przez obronce juz w skardze apelacyjnej. Sgd odwotawczy wskazat,
ze w pisSmiennictwie przewaza poglad, iz za okolicznosci utrudniajgce
obrone — w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k. in fine — powinny by¢ poczytywane
jedynie ,...obiektywne sytuacje, zwigzane z osobg oskarzonego (np. jego
nieporadnos¢ zyciowa, uposledzenie zmystow utrudniajgce obrone, ale
nieznoszgce tych zmystéw” (tak np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, wyd. Ill, Krakow 2003, s. 281 oraz T. Grzegorczyk, J.
Tylman: Polskie postepowanie karne, wyd. IV, Warszawa 2003, s. 317).
Autorzy ci jednoznacznie wigzg ,0kolicznosci utrudniajgce obrone” a z wia-
sciwosciami osobistymi osoby oskarzonej nie z materig merytoryczng
sprawy. Podobnie przyjmujg P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2004, t. I, s. 401,

stwierdzajac ,....chodzi (...) o okolicznosci inne niz wymienione w § 1, a po-



wodujgce trudnosci z porozumieniem sie z oskarzonym lub dajgce podsta-
wy do przyjecia, ze z uwagi na swojg nieporadnosc¢ lub stan, w jakim sie
znajduje, oskarzony nie jest w stanie bez pomocy obroncy nalezycie reali-
zowac swojej obrony”. Zwolennicy takiego zapatrywania eksponujg argu-
ment natury systemowej, zwany argumentum a rubrica. Przepis art. 79 § 2
K.p.K. usytuowany jest bowiem w systematyce ustawy procesowe] bezpo-
Srednio po przepisie odwotujgcym sie jedynie do okolicznosci zwigzanych z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, a nie do okolicznosci zwigzanych
z materig merytoryczng sprawy, wiasciwoscig rzeczowg sadu (ktéra moze
SwiadczyC o stopniu skomplikowania sprawy) lub sytuacjg procesowg
oskarzonego, utrudniajgcg mu obrone osobistg (art. 79 § 1 k.p.k.). Potrze-
ba uwzgledniania faktoréw o tym ostatnim charakterze, w ramach ,okolicz-
nosci utrudniajgcych obrone”, istotnie przemawiataby raczej za umieszcze-
niem stosownego przepisu dopiero po art. 80 k.p.k. Doceniajgc powyzsze
argumenty, Sgd Najwyzszy wyraza jednak poglad, ze tak wgska interpreta-
cja pojecia ,okolicznoéci utrudniajgce obrone”, uzytego w tresci art. 79 § 2
k.p.k., nie moze byC akceptowana. Po pierwsze, naruszataby ona regute
wyktadni, w mys| ktérej skoro ustawodawca nie dokonat stosownego wy-
kluczenia, czy rozréznienia w tresci przepisu, niewtasciwe jest wprowadza-
nie takich wykluczen lub rozréznien w procesie wyktadni (lege non distin-
guente...). Po drugie, bytby to antygwarancyjny kierunek wyktadni, ktory by
razit w sposob szczegolny przy interpretacji przepisow zwigzanych z pra-
wem do obrony, czyli przepisow poswieconych wtasnie gwarancjom proce-
sowym oskarzonego. Tak wiec stopien skomplikowania sprawy nie moze
by¢ catkowicie wykluczony z pola rozwazan organu procesowego, gdy
rozwazana jest kwestia ,0kolicznosci utrudniajgcych obrone”. Pomimo te-
go, zgtoszony w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 79 § 2 k.p.k. nie
jest zasadny. Rzecz bowiem w tym, ze 6w stopienn skomplikowania sprawy

nie moze stanowic¢ — jak przedstawia to obronca w tresci skargi kasacyjnej



— oderwanej od konkretnej sytuacji i od osoby konkretnego oskarzonego (a
wiec niejako ,samoistnej”’) podstawy do stwierdzenia, ze okolicznoSci
utrudniajgce obrone zachodzg w danej sprawie. Wyjasnienia wymaga tu
kilka kwestii.

Po pierwsze, cho¢ w tresci art.79 § 2 k.p.k. brak jest zwrotu kwalifiku-
jacego stopien utrudnienia obrony (w rodzaju: ,znacznie”, ,w istotny spo-
sob”, itp.), to jednak przyjgé nalezy, ze nie kazde utrudnienie obrony bedzie
uzasadniaC przyjecie obligatoryjnego udziatu obroncy w postepowaniu. Ist-
nienie stosownych ograniczen moze i powinno by¢ wyprowadzane z wyra-
zu ,niezbedne”, do ktérego nie przez przypadek odwotat sie ustawodawca,
a takze z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, w swietle ktorych w kaz-
dym wypadku postawienia kogos w stan oskarzenia jego sytuacja nie rysu-
je sie #fatwo”, a zatem wprowadza stan dyskomfortu, przewiduje okreslone
y2utrudnienia”. Pomimo istnienia takich ,utrudnien” w kazdym wypadku po-
stawienia w stan oskarzenia , instytucja opisana w art. 79 § 2 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, a nie powszechny, a wiec — nalezy przyjac¢, ze chodzi
0 znaczgcy stopien ,utrudnienia” obrony (por. z rozumowaniem zaprezen-
towanym przez S.A. w Katowicach w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., Il Aka
221/01, OSNPiPr 2002, nr 5, poz. 21).

Po drugie, zauwazyC¢ nalezy, ze wszelkiego rodzaju trudnosci, czy
,2utrudnienia”, nie stanowig bytow ,samych w sobie” i muszg byc¢ relacjono-
wane w odniesieniu do konkretnego cztowieka, do jednostki o okreslonych
cechach psychofizycznych. Truizmem jest stwierdzenie, ze co$, co sprawic
moze jednemu znaczne trudnosci, innemu juz takich trudnosci nie sprawi.
Zagadnienie, sprawa, materia, ktora przerasta mozliwosci niektorych ludzi,
innym nie sprawia zadnych utrudnien, czasem jest dla nich wrecz prosta,
czy banalna. Takie same uwarunkowania odnies¢ nalezy i do postepowa-
nia karnego. Oskarzony, ktéry posiadt wiedze teoretyczng lub chocby tylko

praktyczng w okreslonej dziedzinie, niejednokrotnie bedzie poruszat sie w



materii faktycznej, a nawet prawnej, z biegtoscig przewyzszajgcg nawet
fachowych uczestnikéw procesu.

Po trzecie, zobiektywizowanej oceny, czy prowadzenie obrony mate-
rialnej bez pomocy obroihcy spowoduje dla oskarzonego znaczgce utrud-
nienia, organ procesowy jest wtadny dokona¢ zaréwno na podstawie 0so-
bistej aktywnosci procesowej oskarzonego, sposobu i tresci pytan zadawa-
nych przez niego swiadkom i biegtym oraz sktadanych ustnie i na pismie
oswiadczen, ale takze majgc na uwadze stanowisko reprezentowane przez
oskarzonego w tej kwestii.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzic, ze: ,oko-
licznosci utrudniajgce obrone” w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k., nalezy wia-
zac przede wszystkim z wtasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktére co
prawda nie uniemozliwiajg, ale w znaczacy sposob utrudniajg realizacje
prawa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego.
Fakt, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub nawet
pod wzgledem prawnym, sam przez sie nie moze zadecydowac o przyjeciu
przez organ procesowy istnienia przestanki obrony obligatoryjnej, okreslo-
nej w art. 79 § 2 k.p.k. W kazdym wypadku stwierdzenie ,okolicznosci
utrudniajgcych obrone” (lub ich brak) musi byé wigzane z witasciwosciami
fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnos¢ poszczegolnych narzgdéw zmy-
stow), psychicznymi (stopieh sprawnosci umystowej, zaradnos¢ lub niepo-
radnosc) oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogolnej, wiedza w dzie-
dzinie stanowigcej materie przedstawionych zarzutow) konkretnego oskar-
zonego w zestawieniu z trescig zarzutdw mu przedstawionych. W szcze-
golnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzg ,okolicznosci utrud-
niajgce obrone”, gdy przebieg przewodu sgdowego wykazuje znakomitg
orientacje oskarzonego w merytorycznej materii stawianych mu zarzutéw.
Wprawdzie decyzja, czy zachodzi przestanka obrony obligatoryjnej, okre-

Slona w art. 79 § 2 k.p.k., nalezy do organu procesowego i powinna byc¢



podejmowana w oparciu o kryteria zobiektywizowane, tym niemniej ma ona

charakter ocenny, a jednym z istotnych elementéw stuzgcych do dokonania

wiasciwej oceny jest stanowisko oskarzonego, co do mozliwosci skutecz-

nego prowadzenia obrony osobiste;.

Przenoszgc powyzsze zapatrywania w realia procesowe rozpozna-

wanej sprawy podkresli¢ trzeba, ze dokonana przez sady obu instancji —

przez pryzmat tresci art. 79 § 2 k.p.k. - ocena, iz udziat obroincy w sprawie

nie byt niezbedny, jest w petni prawidtowa. Zwazy¢ bowiem nalezy, w na-

wigzaniu do poszczegolnych elementow argumentacji obroncy, ze:

1)

2)

3)

Jak to juz wyzej wywiedziono, samo stwierdzenie, ze sprawa miata
skomplikowany charakter, nie mogto przesgdza¢ o tym, wbrew tezie
zgtoszonej w kasacji, ze zachodzg przestanki obligatoryjnego udziatu
obroncy w postepowaniu;

Whbrew twierdzeniom autora kasacji, oswiadczenie Bogustawa B., ze
chce i jest w stanie broni¢ sie sam, moze mie¢ znaczenie przy ocenie,
czy zachodzi przestanka tzw. obrony obligatoryjnej, okreslona w art. 79
§2kk.;

Nie ma réwniez decydujgcego znaczenia to, ze oskarzony Bogustaw B.
nie ma wyksztatcenia prawniczego i, jak to enigmatycznie okreslono w
kasaciji, ,legitymuje sie wyksztatceniem srednim”. Istotne jest natomiast
to, ze nigdy nie byta, i na tle realiow faktycznych niniejszej sprawy
wrecz nie moze byC kwestionowana, biegtoS¢ oskarzonego w materii
ekonomicznej, w szeroko pojetych kwestiach biznesowych, obejmuja-
cych takze problematyke prawng funkcjonowania spétek kapitatowych,
przeptywow kapitatowych oraz obrotu bankowego, czyli w materii sta-
nowigcej przedmiot zarzutdw aktu oskarzenia. O wiedzy i doswiadcze-
niu oskarzonego w tej materii Swiadczy nie tylko fakt wspotuczestnictwa
w tworzeniu w okresie transformacji gospodarczej jednej z najbardziej

preznych na polskim rynku spotek kapitatowych, ale przede wszystkim



4)

postawa w toku catego postepowania, gdy to — w realizacji zasady
kontradyktoryjnosci procesu — aktywnie uczestniczyt on, niezaleznie od
obecnosci na sali swego obrohcy, w przestuchiwaniu swiadkéw oraz
odbieraniu opinii od biegtych (wymownym tego przyktadem jest postawa
oskarzonego w trakcie sktadania koncowej ustnej opinii przez biegtego
Czestawa K. na rozprawie w dniu 12 czerwca 2000 r., gdy to oskarzony
wykazywat znacznie wiekszg aktywnos¢ procesowg od swego obroncy i
pozostatych uczestnikdw postepowania.

Catkowicie chybiona jest réwniez argumentacja obronicy, ze za przyje-
ciem, iz w niniejszym postepowaniu wystgpity ,okolicznosci utrudniajg-
ce obrone” przemawiata ,obszernos¢ materialu dowodowego sprawy” i
to, ze ,zapoznanie sie z tak wieloma tomami akt w krotkim czasie przez
samego oskarzonego (...) jest niemozliwe”. W rzeczywistosci, oskarzo-
ny zapoznawat sie z materiatem dowodowym jeszcze przed zamknie-
ciem sledztwa, a nastepnie aktywnie uczestniczyt w rozprawach sgdo-
wych, a wiec nie istniata po jego stronie potrzeba ,zapoznawania sie” z
materiatem, ktory znat. Bogustaw B. potrzeby takiej nie sygnalizowat
zresztg sadowi, wrecz deklarujgc, ze jest przygotowany do podjecia
obrony osobistej i wygtoszenia koncowego przemoéwienia obronczego.
Przeciwnie, wobec postawy obroncéw oskarzonego (w szczegolnosci
idzie o substytutow adwokata Mirostawa B., o czym bedzie jeszcze mo-
wa w dalszej czesci uzasadnienia, to wtasnie wprowadzenie na tym
etapie postepowania nowych obroncow stanowitoby fikcje obrony. Tak
tez, zgodnie z realiami sprawy, oceniat sytuacje sam oskarzony, wyra-
zajgc w swym pisemnym oswiadczeniu przeswiadczenie, ze nowi
obroncy ,bedac nieprzygotowani do sprawy” mogliby narazaé¢ na
szwank nie tylko swoje dobre imie, ale takze i interes oskarzonego. W
konsekwencji, wbrew twierdzeniom obronicy, ktory wstgpit do postepo-

wania dopiero na etapie postepowania odwotawczego, oskarzony sam



5)

stwierdzat: ,Czuje sie przygotowany do przemdwienia we wtasnej spra-
wie, ktdérg znam tak, jak moj dotychczasowy obronca, a ktorej nie znajg |
nie sg w stanie pozna¢ w krotkim czasie ewentualni jego zastepcy. Za-
stepstwo adw. B. w tej fazie procesu miatoby charakter li tylko formalny i
pozbawiony merytorycznej tresci” — fragment oswiadczenia pisemnego,
pozostajgcy w integralnym zwigzku z oswiadczeniem ustnym oskarzo-
nego, ztozonym do protokotu rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2000 r.

Niezasadne jest rowniez twierdzenie, ze za koniecznoscig przyjecia w
niniejszej sprawie obligatoryjnego udziatu obroncy z powodow okreslo-
nych w art. 79 § 2 k.p.k. przemawiato to, iz ,obrona w procesie karnym
(...) polega nie tylko na odpieraniu merytorycznych zarzutow. Jest to
takze tzw. obrona procesowa, polegajgca na podnoszeniu zarzutow
takze formalnych pod adresem toczgcego sie postepowania po to, aby
zapewnic¢ ochrone procesowych uprawnieh oskarzonego”. Oba powyz-
sze stwierdzenia sa, rzecz jasna, prawdziwe, czy wrecz oczywiste. Tyle
tylko, ze zadng miarg nie mogqg stuzy¢ za uzasadnienie wystgpienia wa-
runkow okreslonych w art. 79 § 2 k.p.k. w jakiejkolwiek sprawie, a w
realiach sprawy niniejszej w szczegdlnosci. Autor kasacji nie dostrzega
bowiem tego, ze gdyby eksponowany przezen argument miat decydo-
wac o obligatoryjnym udziale obroncy w postepowaniu, to udziat taki na-
lezatoby przewidzie¢ w kazdej sprawie, albowiem w kazdej sprawie ob-
ok elementéw ,,odpierania merytorycznych zarzutow” wystepujg z natury
rzeczy elementy ,obrony procesowej’. Pomimo tego oczywistego faktu,
obligatoryjny udziat obrohcy przewidziany zostat przez ustawodawce na
zasadzie wyjatku, a nie jako reguta. Co wiecej, argument uzyty w skar-
dze kasacyjnej w sposob szczegolny nie przystaje do realiow sprawy
niniejszej. Oskarzony Bogustaw B. wypowiedziat bowiem petnomocnic-
two obroncy z wyboru praktycznie w przeddzieh zamkniecia przewodu

sgdowego, na tym etapie postepowania, gdy stronom pozostato jedynie



wygtoszenie przemowien koncowych, a wiec wiasnie ustosunkowanie
sie do merytorycznych zarzutéw, a nie prowadzenie ,obrony proceso-
wej” (chyba, ze za takg uznaé instrumentalne przewlekanie postepowa-
nia). Na kolejnych etapach postepowania, gdy powréci¢ mozna byto do
obrony o charakterze procesowym, poprzez zgtaszanie zarzutéw pod
adresem samego toku postepowania (zaréwno przed sgdem pierwszej,
jak i sadem drugiej instanciji), t.j. na etapie postepowania odwotawczego
| kasacyjnego, oskarzony miat juz nowego obronce.

Skoro — jak wyzej wykazano — nie doszto do obrazy art. 79 § 2 k.p.k.,
zatem nie istniata takze koniecznos¢ wyznaczania oskarzonemu Bogusta-
wowi B. obroncy z urzedu na podstawie art. 81 k.p.k., a w konsekwencji
bezzasadny okazat sie zgtoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
takze i tego ostatniego przepisu. Koncowym wnioskiem wynikajgcym z
rozwazan zawartych w pkt Il i lll niniejszego uzasadnienia jest zas to, ze
niestuszne byto takze oparcie skargi kasacyjnej na podstawie okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 6 (obecnie: pkt 10) k.p.k. Jesli bowiem nie zostat naruszony
przepis art. 80 k.p.k. lub art. 79 § 2 k.p.k., jak twierdzit obrohca, nie mozna
przyjag¢, aby w sprawie wystgpita wskazywana przez obronce tzw. bez-

wzgledna przyczyna odwotawcza (...).



