Wyrok z dnia 17 lutego 2004 r.
| PK 386/03

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. sprawy
z powddztwa Franciszka B. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Uzytecznosci
Publicznej ,Poczta Polska” - Rejonowemu Urzedowi Poczty w O. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
stycznia 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Opolu-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 15
kwietnia 2002 r. [...] oddalit powddztwo Franciszka B. przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” - Rejonowemu Urzedowi
Poczty w O. o zaptate kwoty 45.396 ztotych z ustawowymi odsetkami tytutem odsz-
kodowania, w zwigzku z zawinionym zaniechaniem pozwanego, ktérego skutkiem
byto pozbawienie powoda mozliwosci skorzystania z uprawnienia do nieodptatnego
nabycia 1.560 akcji Telekomunikacji Polskiej SA.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie
od 1 lutego 1952 r. do 31 maja 1977 r., ostatnio na stanowisku naczelnika Urzedu
Pocztowego w K. Stosunek pracy powoda ustat w zwigzku z jego przejsciem na
rente inwalidzkg. Z uwagi na staz pracy - 25 lat i 4 miesigce - powdd zaliczony bytby
do grupy pracownikow, ktorym nalezg sie akcje Telekomunikacji Polskiej SA. (dalej:
TP SA) w ilosci 1.560 sztuk. Sad ustalit, ze powdd nie ztozyt do 29 marca 1999 r. pi-
semnego oswiadczenia wyrazajgcego wole nieodptatnego nabycia akcji TP SA.

Tymczasem, z tym dniem uptynat termin do sktadania oswiadczen o zamiarze nieod-



ptatnego nabycia akcji przez osoby uprawnione, stosownie do tresci art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz.
984). Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, w 1997 r. - po pojawieniu sie pierwszych
informacji o prywatyzacji Telekomunikacji Polskiej - PPUP “Poczta Polska”, na wnio-
sek pracownikow, wydawata im zaswiadczenia o okresie zatrudnienia w placowkach
pocztowych. Powdd nie ztozyt wowczas wniosku o wydanie takiego zaswiadczenia.
Na poczatku 1999 r. pracownicy “Poczty Polskiej” dowiedzieli sie, ze uzyskali prawo
do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanej TP SA. Na pozwanym jako praco-
dawcy cigzyt obowigzek wydania pracownikom, na ich wniosek, stosownych za-
Swiadczen o okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym do dnia jego ko-
mercjalizacji. Do zaswiadczen tych dotgczano informacje o dalszym trybie postepo-
wania w celu nieodptatnego nabycia akcji TP SA. Powdd z wnioskiem o wydanie mu
zaswiadczenia wystgpit do swojego bytego pracodawcy dopiero w kwietniu 2000 r.,
czyli ponad rok po uptywie terminu na zgtaszanie zamiaru nabycia akcji. Rejonowy
Urzad Poczty w O., z inicjatywy pracownikow i dziatajgcych u niego zwigzkéw zawo-
dowych, przesytat do swoich bytych pracownikéw, ktérzy byli znani z imienia i nazwi-
ska, oraz do tych, ktérzy zamieszkiwali w poblizu poczty, nawet bez ich wnioskow,
zaswiadczenia o okresach zatrudnienia u strony pozwanej. Powodowi takiego za-
Swiadczenia nie przestano. Pozwany pracodawca nie wydat swoim pracownikom
polecen dotyczgcych prowadzenia akcji informacyjnej zwigzanej z nieodptatnym na-
byciem akcji przez pracownikdw poczty, nie opracowat tez zadnych zarzgdzen ani
dyrektyw w tym zakresie. Prywatyzacja nie dotyczyta pozwanego pracodawcy, lecz
innego podmiotu - Telekomunikacji Polskiej SA i to na tym podmiocie cigzyt obowig-
zek przeprowadzenia postepowania zwigzanego z nieodptatnym nabyciem akcji
przez osoby uprawnione, w tym obowigzek dokonania wezwan uprawnionych pra-
cownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji oraz do sktadania za-
Swiadczen o stazu pracy w przedsiebiorstwie do dnia komercjalizacji - przez ogto-
szenie w dzienniku o zasiegu ogdélnopolskim i lokalnym oraz przez wywieszenie in-
formaciji w siedzibie Spotki i we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach. Uprawnione
osoby wezwane zostaty w sposdb wymagany przepisami do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji TP SA. Sprawa nieodptatnego nabycia przez
pracownikow poczty akcji TP SA byta dodatkowo nagtosniona przez media.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy przyjat, ze po-

zwany nie wyrzadzit powodowi szkody. Pozwany nie byt zobowigzany do imiennego



powiadomienia powoda o jego uprawnieniu i procedurze nieodptatnego nabycia
przez niego akcji TP SA. Zobowigzanie takie nie wynikato z Zzadnego przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego ani prawa wewngtrzzaktadowego. Nie rodzity takiego
zobowigzania pozwanego wobec powoda rowniez dziatania pracownikdéw poczty,
podejmowane z ich wiasnej inicjatywy i zmierzajgce do powiadomienia jak najszer-
szego grona pracownikow o uprawnieniu do nieodptatnego nabycia akcji, chociaz
byty tolerowane przez pozwanego pracodawce. Pozwany nie przyjat na siebie w
sposob dobrowolny takiego zobowigzania, a dopiero jego przyjecie i koordynowanie
przez pozwanego dziatan tych pracownikbw mogtoby, zdaniem Sadu, pozwoli¢ na
postawienie mu zarzutu nieréwnego traktowania pracownikéw i zawinionego zanie-
chania w stosunku do powoda. Sgd ostatecznie uznat, iz brak jest podstaw do przy-
pisania pozwanemu pracodawcy, w oparciu o art. 415 - 417 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p., odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez powoda, gdyz nie mozna w tym
przypadku mowié ani o winie pozwanego, ani o bezprawnosci jego zachowania (za-
niechania).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc temu orze-
czeniu: 1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej, a dokonanie dowolnej i wybidrczej, oceny zgromadzonych w spra-
wie dowodow oraz sprzecznosc¢ ustalen faktycznych z trescig tych dowodoéw, art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego sad nie poczynit
ustalen faktycznych w oparciu o dopuszczone w toku postepowania dowody,
wzglednie dlaczego catkowicie pominat je w swoich rozwazaniach; 2) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 11 k.p. poprzez usankcjonowanie
faktycznej dyskryminacji powoda jako pracownika, a to wskutek potraktowania go
odmiennie niz innych pracownikdw pozwanego pracodawcy znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji, oraz art. 415 k.c. przez uznanie, ze pozwany nie ponosi wobec po-
woda odpowiedzialnosci z tytutu wyrzgdzonej mu szkody.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 8 stycznia 2003 r. [...], po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, oddalit apelacje powoda jako nieuzasadniong.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze w czasie nieodptatnego udostepniania
akcji Skarbu Panstwa w Spotce Akcyjnej Telekomunikacja Polska, Minister Skarbu
Panstwa zawart z TP SA umowe z 23 lipca 1997 r. na wykonanie czynnosci tech-

nicznych. Na mocy tej umowy Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa zlecit Tele-



komunikacji Polskiej SA dokonanie czynnosci niezbednych do nieodptatnego nabycia
akcji przez uprawnionych pracownikow, w tym do: 1) wezwania w imieniu Ministra
Skarbu Panstwa uprawnionych pracownikéw do skfadania oswiadczen o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji, poprzez ogtoszenie w dzienniku o zasiegu ogolnokrajo-
wym i lokalnym oraz poprzez wywieszenie w siedzibie Spoétki i we wszystkich jej za-
ktadach lub oddziatach wezwania o tresci okreslonej w § 3 ust. 3 rozporzgdzenia Mi-
nistra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad po-
dziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
(Dz.U. Nr 33, poz. 200); 2) przyjmowania w imieniu Ministra Skarbu Panstwa oswiad-
czen uprawnionych pracownikow o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji oraz dal-
szych szczegotowych czynnosci w procesie ustalenia uprawnionych, reklamacji,
przygotowania projektdw umow nabycia akcji. Wedle ustalen Sgdu Apelacyjnego, po
nowelizacji ustawy o tgcznosci, przewidujgcej uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji rowniez przez pracownikow poczty, sami zatrudnieni przez poczte pracownicy
oraz cztonkowie zaktadowych organizacji zwigzkowych starali sie propagowac infor-
macje o uprawnieniu do nabycia akcji. W tym celu wykorzystywano kontakty bezpo-
Srednie oraz pisemnie informowano o mozliwosci nabycia akcji bytych pracownikow,
ktdrzy juz poprzednio zgtosili sie po zaswiadczenia, wyrazajgc wole uzyskania akcji,
lub innych bytych pracownikéw, ktérych potencjalne uprawnienia byty znane aktual-
nie zatrudnionym. Na szczeblu poczty nie wprowadzono drogg zarzgdzen stuzbo-
wych obowigzku informowania pracownikéw i bytych pracownikéw o przystugujgcych
im uprawnieniach, nie doszto takze do zawarcia miedzy kierownictwem pozwanego
pracodawcy i dziatajgcymi u niego zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi poro-
zumienia wprowadzajgcego obowigzek informacyjny - porozumienie takie nie byto
tez negocjowane.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze z zeznan bytego dyrektora strony pozwanej oraz
przewodniczgcej i bytej przewodniczgcej zarzgdow dziatajgcych u pozwanego praco-
dawcy zaktadowych organizacji zwigzkowych jednoznacznie wynika, ze na pozwany
Rejonowy Urzad Poczty w O. nie natozono w trybie wewnetrznym (w ramach PPUP
“Poczta Polska”) obowigzku informowania pracownikéw o uprawnieniach do akcji ani
tez w drodze ustanowienia prawa wewnatrzzaktadowego (np. porozumienia praco-
dawcy i zwigzkow zawodowych) nie ustalono takiego obowigzku indywidualnego

informowania pracownikéw. Informowanie niektérych uprawnionych byto sponta-



niczng inicjatywa spoteczng poszczegolnych pracownikéw dgzgcych do dotarcia z
informacjg o uprawnieniach do akcji do mozliwie szerokiego grona oséb, co do kto-
rych wiedziano, ze mogqg naleze¢ do grona uprawnionych. Ustalen tych nie podwaza
tres¢ pisma Dyrektora Rejonowego Urzedu Poczty w O. do Ministerstwa Skarbu
Panstwa (bez daty), sporzadzonego nie wczesniej niz w 2000 r., oraz tres¢ pisma
Centralnego Zarzadu Poczty do powoda z 17 pazdziernika 2000 r. Zawarte w nich
wypowiedzi nie stanowig dowodu prowadzenia zorganizowanej akcji informacyjne;j
przez pozwanego. Sad Apelacyjny ocenit, Zze nie ma nalezytego umocowania dowo-
dowego ustalenie Sgdu Okregowego co do swiadomosci powoda o istnieniu upraw-
nien do akgji, jest to jednak okoliczno$c¢ faktyczna bez istotnego znaczenia dla oceny
zasadnosci roszczen powoda. Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze w zakresie
istotnych dla rozstrzygniecia sporu ustaleh zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. sg nieuzasadnione.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez zarzutéw apelacji dotyczgcych naru-
szenia prawa materialnego - art. 415 k.c. oraz art. 11 k.p. Dla skutecznego docho-
dzenia odszkodowania z czynu niedozwolonego na podstawie art. 415 k.c. nie-
zbedne jest “zaistnienie wyrzgdzajgcego szkode zdarzenia sprawczego w postaci
zawinionego dziatania lub zaniechania osoby” majgcej by¢ sprawcg szkody. Ponad-
to, aby mozna byto mowi¢ o winie sprawcy, jego postepowanie musi by¢ bezprawne,
czyli popadac w kolizje z istniejgcym porzadkiem prawnym. Przez porzgdek prawny
w tym kontekscie nalezy rozumie¢ nakazy i zakazy wynikajgce z obowigzujgcych
norm prawnych oraz wytworzone i przyjete w spoteczenstwie zasady wspétzycia
spotecznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w postepowaniu strony pozwanej brak
cech bezprawnosci. W procesie dystrybuciji akcji TP SA, do ktérych uprawnienie wy-
nika z art. 82 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 listopada
1998 r. 0 zmianie ustawy o fgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984), na pozwanym Rejo-
nowym Urzedzie Poczty w O. nie spoczywata zadna powinnos$¢ informacyjna wobec
potencjalnie uprawnionych pracownikéw. Obowigzek taki nie wynikat ani z powota-
nych ustaw, ani z ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), ani z wykonawczego
wobec tej ustawy rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r.
w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy,

ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania



akcji przez uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200). Wskazane rozporzg-
dzenie powinnos¢ informowania naktada na Ministra Skarbu Panstwa (§ 3 ust. 1-3
rozporzadzenia) i nie jest to powinnos¢ indywidualnego (,personalnego”) informowa-
nia potencjalnie uprawnionych, lecz obowigzek dokonania wezwan do sktadania
oswiadczen o zamiarze nabycia akcji poprzez ogtoszenie w dziennikach oraz wywie-
szenie ogtoszen w siedzibie spotki i jej zaktadach lub oddziatach, a zatem w zakfa-
dach (oddziatach) prywatyzowanej Telekomunikacji Polskiej SA, a nie w placéwkach
pocztowych. Podobny jest tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zakres powinnosci,
ktory w umowie zlecenia, zawartej miedzy Skarbem Panstwa - Ministrem Skarbu
Panstwa a TP SA, przyjety zostat przez te Spétke. Brak jest rowniez jakichkolwiek
innych przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. lub podstawy umownej
(zobowigzaniowej) jako zrédta obowigzku informacyjnego strony pozwanej w stosun-
ku do powoda. Sad Apelacyjny uznat, Ze nie sposob wywodzi¢ bezprawnosci dziata-
nia i winy strony pozwanej w sytuacji, gdy nie byto prawnej powinnosci poinformowa-
nia powoda. Za nieprawidtowe uznat Sad drugiej instancji konstruowanie zarzutu za-
winionego zaniechania strony pozwanej (w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej
z art. 415 k.c.) w oparciu o twierdzenie o dyskryminowaniu powoda z naruszeniem
art. 11° k.p. (ten bowiem przepis zapewne miat na wzgledzie skarzgcy powotujac sie
na nierowne traktowanie i dyskryminacje powoda, zamiast wskazanego w apelaciji
art. 11 k.p., stanowigcego o nawigzaniu stosunku pracy). Dyskryminowanie powoda
miatoby polegac na niepowiadomieniu go o uprawnieniu do nabycia akcji. Zgodnie z
art. 11° k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny),
jakakolwiek dyskryminacja, bezposrednia lub posrednia, w zatrudnieniu, w szczegol-
nosci ze wzgledu na pteé¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc¢, przekonania,
zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkows - jest niedopusz-
czalna. Dyskryminacjg w rozumieniu art. 11° k.p. jest nieréwne traktowanie pracow-
nikéw ze wzgledu na wymienione w tym przepisie odrebnosci. Sgd Apelacyjny, po-
wotujgc sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 260, wyrok z 12 grud-
nia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150), stwierdzit, Zze nie mozna stro-
nie pozwanej postawi¢ skutecznie zarzutu dyskryminacji, skoro nie dopuscita sie
bezprawnego pominiecia powoda w akcji informacyjnej i w ogoéle akcji takiej - jako
pracodawca - nie prowadzita, niezaleznie od braku jakichkolwiek przestanek do

przyjecia istnienia jednego z powoddéw dyskryminacyjnych wskazanych art. 11° k.p. Z



faktu, ze spontanicznie podjeta przez niektorych pracownikéw strony pozwanej ini-
cjatywa docierania z informacjg do mozliwie szerokiego kregu uprawnionych nie za-
konhczyta sie powiadomieniem personalnie powoda o przystugujgcych mu uprawnie-
niach, nie mozna, wedtug Sgdu, wyprowadza¢ wniosku o dyskryminowaniu powoda
przez pracodawce.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci kasacjg petnomocnik
powoda. Jako podstawy kasacji wskazat: 1) naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, wybiorczej, a nie wszech-
stronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz sprzecznosc¢ ustalen fak-
tycznych z tre$cig owych dowoddéw i w konsekwencji ustalenie, ze pozwany nie do-
puscit sie dyskryminacji powoda w rozumieniu art. 113k.p., art. 385 k.p.c. przez
uznanie, iz apelacja podlega oddaleniu, pomimo iz w Swietle zgromadzonego w po-
stepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji materiatu apelacje powoda nalezato
uwzglednic, 2) naruszenie przepisow prawa materialnego przez: niewtasciwe zasto-
sowanie oraz btedna wykfadnie przepisu art. 11° k.p. w zwigzku z art. 415 k.c., pole-
gajgce na przyjeciu, ze pozwany nie dopuscit sie wzgledem powoda deliktu w postaci
pominiecia go w procesie informowania o mozliwosci nabycia akcji, a wiec postawie-
nia go w sytuacji odmiennej (gorszej) od pozostatych pracownikoéw-emerytéw poz-
wanego i wyrzgdzenie mu w ten sposob szkody, oraz niewlasciwe zastosowanie, a w
zasadzie niezastosowanie, przepisu § 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka przez usankcjonowanie pozbawienia powoda czes$ci jego mienia w
postaci prawa do odszkodowania naleznego mu zgodnie z przepisami ustawy (art.
113 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c.).

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wniost o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, ewentualnie o orzeczenie co do istoty na
podstawie przepisu art. 393" k.p.c. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 40.560 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat wyste-
pujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne dotyczgce stosowania przepisow Ko-
deksu pracy o dyskryminacji, w szczegdlnosci regulacji art. 11° k.p., w powigzaniu z
przepisami Kodeksu cywilnego traktujgcymi o odpowiedzialnosci z tytutu czyndéw nie-
dozwolonych, zwtaszcza kwestii przestanek zaistnienia dyskryminacji pracownika, i
to pracownika znajdujgcego sie w szczegodlnej sytuacji zyciowej. Zdaniem skarzgce-

go rozpoznanie kasacji przyblizytoby praktyce wtasciwe pojmowanie nowej instytuciji



prawa pracy - zakazu dyskryminacji - oraz przesgdzitoby, jak dalece ewentualne za-
niechania pracodawcy moga tworzy¢ podstawe do klasyfikowania ich w kategoriach

dyskryminaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa ma charakter precedensowy i jest nietypowa. Zdaniem wnoszgcego
kasacje wystepuje w niej istotne zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 11° k.p.
(w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw; Dz.U. Nr
213, poz. 2081). Analizujgc tresc tego przepisu mozna rozwazac, czy dotyczy on
tylko pracownikow (obecnych pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy),
czy takze bytych pracownikow (w szczegolnosci emerytéw i rencistow), a ponadto
czy dotyczy tylko nierownego traktowania ze wzgledu na okolicznosci w nim wymie-
nione (pte¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc¢, przekonania, zwtaszcza
polityczne lub religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkowg), czy takze ze wzgledu na
wszelkie inne okolicznosci bedgce (mogace byé) przyczyng nierownego traktowania,
a jezeli wszelkie inne, to na przyktad jakie, wreszcie czy naruszenie zakazu réwnego
traktowania pracownikéw, a nawet dziatania dyskryminujgce niektérych z nich,
mozna zakwalifikowac jako deliktowg podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy.

PowyZzsze zagadnienia - same w sobie interesujgce - nie stanowig jednak
podstawowej kwestii, od ktérej rozwiktania zalezy rozstrzygniecie rozpoznawane;j
sprawy. Mozna na nie odpowiedzieC¢ w najwiekszym skrdcie w ten sposob, ze zakaz
dyskryminacji nie dotyczy tylko obecnie zatrudnionych u danego pracodawcy pra-
cownikow, lecz wykracza poza ramy czasowe trwania stosunku pracy, zabroniona
jest jakakolwiek dyskryminacja, ze wzgledu na wszelkie okoliczno$ci moggce stano-
wi¢ przyczyne nieusprawiedliwionej dyferencjacji sytuacji prawnej i faktycznej pra-
cownikdw, za$ przyczyny wymienione w art. 11°k.p. stanowig tylko przyktadowe wy-
liczenie, a takze, ze nierdwne traktowanie i jego kwalifikowany przejaw w postaci
dyskryminacji moze by¢ kwalifikowane jako czyn zabroniony.

W sprawie tej chodzi jednak przede wszystkim nie o abstrakcyjne odpowiedzi
na postawione na wstepie pytania, lecz o ocene, czy zachowanie bytego praco-

dawcy, polegajgce na zaniechaniu poinformowania bytego pracownika (obecnie



emeryta lub rencisty) o przystugujacych mu uprawnieniach do nieodptatnego nabycia
akcji, moze byc¢ potraktowane jako zdarzenie skutkujgce odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg z tytutu czynu niedozwolonego, opartg na zasadzie winy, zwtaszcza gdy
byly pracodawca skierowat informacje o tego rodzaju uprawnieniach do innych by-
tych pracownikdw (obecnie emerytow i rencistéw) albo aprobowat kierowanie takich
informacji przez obecnych pracownikow, ktorzy z wtasnej inicjatywy podjeli akcje in-
formacyjna.

Sprawa jest nietypowa, poniewaz uprawnienie, ktérego dotyczy - do nieodptat-
nego nabycia akcji pracowniczych - nie jest w sposéb dostowny uprawnieniem ze
stosunku pracy, jest natomiast niewatpliwie zwigzane ze stosunkiem pracy (gdyby
powad nie byt swojego czasu pracownikiem Poczty Polskiej, nie nabytby uprawnien
do nieodptatnego nabycia akcji Telekomunikacji Polskiej SA). Realizacje tego upraw-
nienia miat przy tym zapewnic - na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 23 listo-
pada 1990 r. o tgcznosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 ze zm.) po
nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o zmianie ustawy o
tgcznosci (Dz.U. Nr 150, poz. 984), w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w rozporzgdzeniu Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, a takze w
umowie zawartej przez Ministra Skarbu Panstwa z Telekomunikacjg Polskg SA - inny
podmiot niz byly pracodawca powoda, a mianowicie Telekomunikacja Polska SA.
Tymczasem - wedtug twierdzen skarzgcego - to zaniechanie pozwanego Rejonowe-
go Urzedu Poczty w O. jako bytego pracodawcy powoda doprowadzito do uniemozli-
wienia mu skorzystania z ustawowego uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji.
Nietypowosc¢ sprawy wigze sie ponadto z tym, Zze roszczenie o odszkodowanie kie-
ruje do bytego pracodawcy byty pracownik (obecnie rencista), zarzucajgc pozwa-
nemu naruszenie obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownikéw (bytych pracow-
nikéw). Nietypowosc¢ sprawy wynikata zatem z kilku wzgledéw - z roszczeniem wy-
stapit byty pracownik (obecnie rencista) w stosunku do bytego pracodawcy, roszcze-
nie dotyczyto odszkodowania za zawinione i bezprawne zaniechanie (na co wskazy-
wata powotywana w toku procesu podstawa prawna w postaci przepiséw Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych) polegajgce na braku poinformowania powoda
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o przystugujgcych mu uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji innego niz byty
pracodawca podmiotu.

Nietypowosc¢ sprawy - zarbwno jej okolicznosci faktycznych, jak i materialno-
prawnej oceny tego stanu rzeczy - sprawita, ze Sgdy bezskutecznie poszukiwaty
podstawy prawnej do przypisania pozwanemu pracodawcy obowigzkow w stosunku
do bytego pracownika dotyczgcych poinformowania go o przystugujgcych mu upraw-
nieniach zwigzanych ze stosunkiem pracy (a co najmniej podjecia préby takiego po-
informowania). Wyraznie wynika to z argumentacji prawnej Sadu Apelacyjnego
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W argumentac;ji tej powtarza
sie bowiem stwierdzenie, ze ,na pozwanym nie spoczywata zadna powinnosc¢ infor-
macyjna wobec potencjalnie uprawnionych pracownikéw”, poniewaz obowigzek taki
nie wynikat ani z ustawy o tgcznosci, ani z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych lub wykonawczego wobec niej rozporzgdzenia Mini-
stra Skarbu Panstwa, ani wreszcie z jakichkolwiek innych zrédet prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 k.p. lub podstawy umownej (zobowigzaniowej), a skoro nie byto
prawnej powinnosci poinformowania powoda o przystugujgcych mu uprawnieniach,
to - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - stronie pozwanej nie sposéb przypisac winy i
bezprawnosci jej zaniechania.

Te ostatnig teze mozna zakwestionowac i podwazyc, jezeli znajdzie sie nor-
matywng podstawe przypisania stronie pozwanej obowigzkéw informacyjnych wzgle-
dem powoda jako bytego pracownika (obecnie rencisty lub emeryta). Poszukiwania
nalezy prowadzi¢ przede wszystkim w Kodeksie pracy, ale takze szerzej, w systemie
prawa pracy.

Obowigzek informowania pracownikéw o przystugujgcych im uprawnieniach
wynika z ogolnego obowigzku dbatosci o dobro pracownika (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 1999 r., | PKN 331/99, OSNAPiIUS 2001 nr 9, poz.
314), w tym takze bytego pracownika - emeryta lub rencisty - zwtaszcza wtedy, gdy
po ustaniu zatrudnienia zostaje zachowana wiez pracodawcy z bytymi pracownikami
(emerytami, rencistami) - pracodawca prowadzi akcje socjalne, w ktorych biorg udziat
byli pracownicy, interesuje sie ich sytuacjg, troszczy sie i dba o ich potrzeby bytowe,
socjalne i kulturalne.

Mozliwos¢ nieodptatnego nabycia akcji przez bytego pracownika moze by¢
traktowana jako jedno ze Zrodet pozyskania srodkow na zaspokojenie potrzeb zycio-

wych pracownika - zwtaszcza gdy rynkowa (gietdowa) warto$¢ akcji stanowi wielo-
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krotnosc¢ otrzymywanego przez bytego pracownika Swiadczenia emerytalnego lub
rentowego. O obowigzku zaspokajania przez pracodawce - stosownie do mozliwosci
i warunkow - potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw stanowi art.
16 k.p. Chociaz przepis ten nie przyznaje pracownikom jakichkolwiek roszczeh (na-
wet jezeli pracodawca w niedostateczny sposéb troszczy sie o zaspokajanie wymie-
nionych w nim potrzeb pracownikéw), to jednak - jako statuujgcy podstawowg za-
sade prawa pracy - powinien by¢ uwzgledniany w procesie wykfadni i stosowania in-
nych przepiséw. Gtdéwna rola podstawowych zasad prawa pracy polega bowiem na
tym, ze stuzg wyktadni innych przepiséw prawa pracy przy ich stosowaniu w konkret-
nych sprawach, chociaz same nie tworzg praw podmiotowych pracownikéw. Co
prawda, nie kazda zasada prawa pracy moze mie¢ zastosowanie do bytych pracow-
nikow, ale akurat ta, dotyczgca zaspokajania przez pracodawce - w miare mozliwosci
i warunkow - potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw, moze by¢
odniesiona do bytych pracownikow, obecnie emerytéw lub rencistéw.

Przepis art. 94 pkt 8 k.p. przektada powyzszg zasade ukonstytuowang w art.
16 k.p. na obowigzek pracodawcy, stanowigc, ze pracodawca jest obowigzany (mie-
dzy innymi) zaspokaja¢, w miare posiadanych srodkow, socjalne potrzeby pracowni-
kow. Powinnos$ci pracodawcow dotyczgce zaspokajania potrzeb socjalnych pracow-
nikdw precyzuje ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Ustawa ta okresla
zasady tworzenia przez pracodawcéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i
zasady gospodarowania srodkami tego funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dziatalnosci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z
funduszu (art. 1 ust. 1), przy czym wsréd oséb uprawnionych do korzystania z fundu-
Szu wymienia sie w niej, obok pracownikow i cztonkow ich rodzin, takze emerytéw i
rencistow - bytych pracownikéw i cztonkdw ich rodzin (art. 2 pkt 5). Oznacza to, ze w
kontek$cie zaspokajania potrzeb socjalnych ustawodawca jako osoby uprawnione do
takiej pomocy ze strony pracodawcy jednakowo traktuje obecnych pracownikow oraz
bytych pracownikéw, obecnie emerytdéw i rencistow.

Obowigzki pracodawcy dotyczace informowania pracownikéw (a takze bytych
pracownikow - emerytow i rencistéw) o przystugujgcych im uprawnieniach zwigza-
nych ze stosunkiem pracy wynikajg takze ze standardow przyjetych w prawodaw-
stwie Unii Europejskiej. Prawo wspodlnotowe reguluje obowigzki pracodawcy doty-

czgce obowigzku informowania pracownikéw o réznych aspektach zwigzanych z za-
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trudnieniem, w tym udzielania informacji odnoszgcych sie do uprawnien i interesow
pracownikow, w wielu aktach prawnych, miedzy innymi w dwoch dyrektywach Rady -
91/533/EWG z 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotycza-
cego informowania pracownikdéw o warunkach stosowanych do umowy o prace oraz
94/45/WE z 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady Zakfa-
dowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikow w przedsiebiorstwach lub
w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym. Wykonanie przez Polske
pierwszej z tych dyrektyw nastgpito przez wprowadzenie do Kodeksu pracy, z mocg
obowigzujacg od 1 stycznia 2004 r., art. 29 § 3, jednakze istnienie dyrektywy
91/533/EWG we wspodlnotowym porzgdku prawnym nie mogto byc¢ takze przed tg
datg zupetnie ignorowane prze polski sad. Takze dyrektywy dotyczgce rownego
traktowania w zatrudnieniu przewidujg obowigzek powiadomienia oséb, ktérych te
dyrektywy dotyczg, o tresci przepisdéw przyjetych przez panstwo cztonkowskie
wskutek transpozycji tych dyrektyw do wewnetrznego porzadku prawnego. Takie
obowigzki wynikajg z: art. 12 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogoélne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, art. 10 dyrektywy Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie wdroze-
nia zasady réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub et-
niczne, art. 7 dyrektywy Rady 75/117/EWG z 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie stosowania zasady rownego wyna-
gradzania pracownikow mezczyzn i kobiet, art. 8b ust. 4 dyrektywy Rady
76/207/EWG z 9 lutego 1976 r. w sprawie realizacji zasady réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, szkolen zawodowych, awansu i
warunkow pracy, po zmianach wynikajgcych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/73/WE z 23 wrzesnia 2002 r. Realizacja obowigzkéw informacyjnych wy-
nikajgcych z powyzszych dyrektyw dotyczacych rownego traktowania nastgpita w
obecnie obowigzujgcym stanie prawnym - poczynajgc od 1 stycznia 2002 r. - w art.
94" k.p. Z kolei o obowigzku informowania o mozliwosci zatrudnienia w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy (klauzula 5 ust. 3 lit ¢ dyrektywy Rady 97/81/WE z
15 grudnia 1997 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczgcego pracy w niepet-
nym wymiarze czasu zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC) oraz o wolnych
miejscach pracy (klauzula 6 ust. 1 dyrektywy Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. w

sprawie porozumienia ramowego w sprawie umow na czas okreslony zawartego
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przez UNICE, CEEP oraz ETUC) stanowi art. 942 k.p., prowadzony od Kodeksu
pracy z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2004 r.

Powyzsze - jedynie przyktadowe - wyliczenie aktow prawa wspdélnotowego re-
gulujgcych obowigzki pracodawcy dotyczgce informowania pracownikéw o warun-
kach zatrudnienia, przystugujacych im uprawnieniach oraz o innych istotnych oko-
licznosciach zwigzanych ze swiadczeniem pracy, wskazuje na pewng tendencje roz-
woju europejskiego prawa pracy w kierunku zagwarantowania pracownikowi prawa
do uzyskania mozliwie petnej wiedzy o réznych aspektach tresci stosunku pracy, a
przez to do uzyskania podstaw do oceny wiasnej sytuacji - czy to ogdlnie na rynku
pracy, czy tez tylko w konkretnym stosunku zatrudnienia typu pracowniczego. Zna-
czenie prawa do informacji w tym ujeciu polega na tym, ze pracownik poinformowany
0 przystugujgcych mu uprawnieniach jest znacznie lepiej chroniony, jesli chodzi o re-
alizacje przystugujgcych mu praw podmiotowych, niz pracownik pozbawiony odpo-
wiedniej wiedzy.

Oczywiscie, zadna z dyrektyw nie dotyczy wprost obowigzku pracodawcy in-
formowania pracownikow i bytych pracownikéw o przystugujgcych im uprawnieniach
do nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego,
jednakze z przedstawionych wyzej regulacji wynika ogdlna wskazdéwka interpretacyj-
na w odniesieniu do wykfadni obowigzujgcego polskiego prawa wewnetrznego, takze
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili poddawanych ocenie prawnej zdarzen. W
tym kontekscie mozliwe jest poszukiwanie w standardzie ustanowionym przez prawo
wspolnotowe wzorca wiasciwego (prawidtowego) zachowania sie rzetelnego i lojal-
nego w stosunku do swoich pracownikéw i bytych pracownikow pracodawcy, wzorca
nalezytej starannosci przy realizacji jego powinnosci, chocby miaty one wynikac je-
dynie z funkcjonujgcych w spoteczenstwie zasad wspoéizycia spotecznego jako poza-
danych wzorcéw zachowan a nie z pozytywnych unormowan (konkretnych przepiséw
prawa). Stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze bezprawnos¢ pojmowana jest w pra-
wie cywilnym szeroko, obejmuje rowniez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.
Mozliwe jest bowiem skonstruowanie zasady wspotzycia spotecznego odnoszacej sie
do obowigzkdéw pracodawcy zwigzanych z informowaniem pracownikow o przystu-
gujgcych im uprawnieniach, jezeli zagadnienie to jest przedmiotem regulacji prawnej,
chocby bytfa to regulacja na poziomie prawodawstwa wspolnotowego.

W chwili zdarzen podlegajgcych ocenie materialnoprawnej w kontekscie rosz-

czen odszkodowawczych powoda Polska nie byta jeszcze panstwem cztonkowskim
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Unii Europejskiej. Jednakze przy dokonywaniu wyktadni majgcych zastosowanie
przepisow prawa krajowego miedzynarodowe zobowigzania Polski sg nie bez zna-
czenia. Mozliwo$¢ uwzgledniania przy wyktadni przepiséw prawa krajowego (obo-
wigzujgcych w dacie ocenianych zdarzen) réwniez regulacji prawa wspolnotowego -
choéby przytoczonych wyzej - jest oczywista. Podstawe tego twierdzenia stanowig
zobowigzania wynikajgce z wigzgcego Polske Uktadu Europejskiego ustanawiajgce-
go stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polska, z jednej strony, a Wspolnotami
Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporzgdzonego w
Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38 ze zm.). Uktad ten
przewiduje obowigzek Polski dostosowania swojego prawa wewnetrznego w dziedzi-
nie ochrony pracownika w miejscu pracy do poziomu ochrony podobnego do istniejg-
cego we Wspdlnocie, w ramach ogoélnego obowigzku zblizania istniejgcego i przy-
sztego ustawodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejgcego we Wspdlnocie (art.
68 i 69). Dostosowanie prawa polskiego do standardéw ochrony przewidzianych we
Wspdlnocie moze byc realizowane dwutorowo - poprzez zabiegi legislacyjne albo
poprzez interpretacje obowigzujgcych przepiséw w celu uzyskania rezultatu zbiezne-
go z dyspozycjami norm prawa wspolnotowego. Fakt harmonizacji poprzez praktyke
(a nie tylko poprzez stanowienie normatywnych aktéw prawa) jest aprobowany w Unii
Europejskiej, miedzy innymi przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci. W okresie, gdy polskie prawo byto poddawane ocenie, czy Polska osiggneta
stopien zblizenia swych przepiséw do standardu europejskiego, czy zrealizowata swe
zobowigzania z art. 68 Uktadu stowarzyszeniowego - zblizenie interpretacji przepi-
sOw prawa pracy do interpretacji wspolnotowego prawa pracy byto szczegdlnie
wazne (podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 8 stycznia 2003 r. llI
RN 239/01 i lll RN 240/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 42).

Z uwzglednieniem prawodawstwa wspélnotowego powinny by¢ interpretowa-
ne przepisy Kodeksu pracy dotyczgce obowigzkéw pracodawcy informowania pra-
cownika o przystugujgcych mu uprawnieniach. Chociazby przepis art. 94 pkt 1 k.p.
stanowigcy, ze pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow “podejmuijg-
cych prace” z ich “podstawowymi uprawnieniami”. Z tresci tego przepisu nie mozna
wyprowadzac wniosku, ze na pracodawcy nie spoczywajg zadne inne - poza wymie-
nionymi w tym przepisie - obowigzki informacyjne wzgledem obecnych, a takze by-
tych pracownikéw. Nie jest to jedyny przepis mowigcy o obowigzkach pracodawcy

wzgledem pracownika, skoro obowigzki informowania sg uregulowane takze w in-
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nych przepisach (chocby powotanych wyzej art. 29 § 3 k.p., art. 94" k.p., art. 94% k.p.
albo art. 30 § 5 k.p.), a ponadto mogg by¢ wyprowadzone z ogdlnych zasad dbatosci
o dobro pracownika, lojalnosci wzgledem niego. Szczegdlne unormowania dotyczgce
obowigzkdéw pracodawcy oraz ogolne zatozenia, na ktdrych oparte jest cate ustawo-
dawstwo pracy, pozwalajg na konstruowanie ogélnego obowigzku pracodawcy dba-
nia o dobro pracownika (a co najmniej respektowania tego dobra), podobnie do obo-
wigzku pracownika, jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 pkt 4 k.p.).
Takg ogolng teze sformutowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 16
wrzesnia 1999 r., | PKN 331/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 314), dodajac, ze w ra-
mach tego ogdlnego obowigzku pracodawcy miesci sie miedzy innymi jego powin-
no$¢ dostarczania pracownikowi informaciji i dokumentéw (Swiadectwa pracy, za-
Swiadczen o stazu pracy itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku pracy, a
nawet szerzej (np. gdy idzie o zaswiadczenie o zarobkach potrzebne dla realizaciji
uprawnien poza zaktadem pracy). W postanowieniu tym, odnoszgc sie do kwestii
obowigzkéw informacyjnych pracodawcy wobec pracownika, Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze wprawdzie w Kodeksie pracy brak jest wyraznego przepisu, ktory naktadatby
na pracodawce generalny obowigzek udzielania pracownikowi informaciji istotnych w
aspekcie jego praw, obowigzkow i odpowiedzialnosci, ale moze by¢ on wywodzony z
szeregu przepiséw Kodeksu. Wsrod tych przepiséw sg miedzy innymi te, ktére prze-
widujg, ze pracodawca jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z ich podstawo-
wymi uprawnieniami (art. 94 pkt 1 k.p.), przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu
(art. 94 pkt 2a k.p.), wptywac na ksztaltowanie w zakfadzie pracy zasad wspétzycia

spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.), czy tez szanowac godnosc¢ i inne dobra osobiste

pracownika (art. 11" KP).

Z ogolnego obowigzku pracodawcy dbania o dobro pracownika i szczegétowe;j
powinnosci dostarczania pracownikowi informacji i dokumentéw ($wiadectwa pracy,
zaswiadczen o stazu pracy, itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji stosunku
pracy, a hawet szerzej - realizacji uprawnieh majgcych swoje zrédto w stosunku
pracy - mozna wyprowadzi¢ wnioski co do tego, czy na pozwanym bylym pracodaw-
cy powoda cigzyt obowigzek powiadomienia go o uprawnieniach do nieodptatnego
nabycia akcji. Chociaz przepisy Kodeksu pracy dotyczg bezposrednio obowigzkow
pracodawcy informowania pracownika (w znaczeniu: osoby aktualnie pozostajgcej w

stosunku pracy), to nie ma powodow, aby obowigzek ten nie mogt by¢ w pewnych
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szczegolnych sytuacjach odniesiony takze do bytych pracownikow, jezeli dotyczy
uprawnien, ktére swoje zrodto majg w istniejgcym kiedy$ stosunku pracy. Ten obo-
wigzek jest inaczej realizowany w stosunku do bytego pracownika (obecnie emeryta
lub rencisty) - wedtug innych regut, ale nie oznacza to, ze realizowany by¢ nie moze.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt obowigzkéw pozwanego w kontekscie przedsta-
wionym w powyzszych rozwazaniach, co niewatpliwie miato wptyw na ostateczng
ocene materialnoprawng, ze zaniechanie pozwanego nie moze zostac¢ zakwalifiko-
wane ani w kategoriach obiektywnej bezprawnoséci (bo nie istniat pozytywny obowig-
zek informowania powoda o przystugujgcych mu uprawnieniach), ani w kategoriach
subiektywnego zawinienia (bo nie mozna przypisa¢ pozwanemu braku nalezytej sta-
rannosci w respektowaniu uprawnienia powoda do dbania o jego dobro). Przedsta-
wienie szerszego kontekstu normatywnego w celu odnalezienia podstaw prawnych
dla obowigzku pracodawcy poinformowania bytego pracownika (a obecnie rencisty) o
przystugujgcych mu uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji, pozwala na
uznanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 415 k.c., poniewaz ocena co do braku
bezprawnosci i winy po stronie pozwanego jest przedwczesna.

Wedtug art. 112 k.p., pracownicy majg réwne prawa z tytutu jednakowego wy-
petniania takich samych obowigzkdéw. MozZliwe jest stosowanie tego przepisu w za-
kresie uprawnien pracownika, ktérego nie wigze juz stosunek pracy z pracodawca,
jezeli uprawnienia te majg swoje zrédto w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy i
dotyczg okresu jego pracy. Przepis ten ustanawia ogolng regute odnoszaca sie do
wszystkich pracownikéw - zaréwno tych aktualnie zatrudnionych, jak i tych, ktérych
stosunek pracy ustat (np. w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture) - regute
réownych praw. Realizacje tej ogolnej zasady wspiera art. 112 k.p., zakazujgcy jakiej-
kolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu (stanowigcej odwrotno$¢ rownego traktowania
pracownikow), z wskazaniem szczegdlnych cech, wedtug ktérych zréznicowanie jest
zabronione.

Zarzut naruszenia art. 11° k.p. jest rowniez uzasadniony, cho¢ nie w takim uje-
ciu jak to sie prezentuje w kasacji. Przepis ten wyraza zasade niedyskryminaciji, ktora
nie jest tozsama z zasadg rownego traktowania pracownikéw z tytutu wypetnienia
takich samych obowigzkéw. Dyskryminacjg w $wietle art. 11° k.p. jest niczym nie-
usprawiedliwione nierowne traktowanie pracownikow miedzy innymi ze wzgledu na
wymienione w tym przepisie cechy, takie jak ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rasa,

narodowosc, przekonania, zwtaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznosc¢
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zwigzkowa. Ta zasada jest wiec rozumiana jako zakaz gorszego traktowania pew-
nych grup lub oséb z powoddw uwazanych za dyskryminujgce. Gdy zas nierdbwnosc¢
nie jest podyktowana tymi wzgledami, mamy do czynienia z naruszeniem zasady
réwnosci praw pracownikéw petnigcych jednakowo takie same obowigzki (art. 112
k.p.), a nie z dyskryminacjg w rozumieniu art. 11° k.p. Na tle stosowania tego ostat-
niego przepisu Sad Najwyzszy zdefiniowat pojecie dyskryminacji w wyroku z dnia 10
wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97 (OSNAPIUS 199 nr 12, poz. 260), stwierdzajac, ze
jest nig "bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku
pracy albo nierbwnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na ptec, wiek, nie-
petnosprawnosc¢, narodowos¢, rase, przekonania zwtaszcza polityczne lub religijne,
oraz przynaleznosc¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledow niektorym pra-
cownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg pracownicy znajdujgcy sie w
tej samej sytuacji faktycznej lub prawnej".

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pominiecie powoda przy Kiero-
waniu do bytych pracownikéw poczty informaciji o przystugujgcych im uprawnieniu do
nieodptatnego nabycia akcji TP SA, chociaz stawiato go niewatpliwie w gorszej sytu-
acji od tych bytych pracownikow, do ktérych stosowna informacja zostata skierowa-
na, nie wynikato z przyczyn, o jakich mowa w powyzszym przepisie. A w kazdym ra-
zie powdd nie wykazat w zaden sposéb, aby pominiecie go przy kierowaniu do by-
tych pracownikow informacji nastgpito ze wzgledu na ktérgs z przyczyn dyskryminac;ji
wymienionych w tym przepisie - w szczegolnosci wiek lub niepetnosprawnos$c¢ (te
przyczyny bowiem wchodzityby ewentualnie w gre jako najblizsze obecnej sytuaciji
zyciowej i spotecznej powoda) - lub jakgkolwiek inng przyczyne stanowigca nie-
usprawiedliwione kryterium dyferencjaciji.

W zwigzku z tym podkreslenia wymaga, ze konstrukcja dochodzenia rosz-
czen, ktore za podstawe faktyczng majg zdarzenia oceniane jako akty dyskryminaciji,
polega na tym, ze powdd (w tym przypadku pracownik) wykazuje nieréwne traktowa-
nie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujgcymi sie w jednakowej sytuacji faktycz-
nej i prawnej, pozwany zas (w tym przypadku pracodawca) bronigc sie przed zarzu-
tem dyskryminacji musi wykazac, ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie miato
miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajgcych
na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda. Konstrukcja ta - dotyczgca
rozktadu ciezaru dowodu - wynika z art. 18*§ 1 k.p., z mocg obowigzujgcg od 1

stycznia 2002 r. Przed wprowadzeniem tego przepisu do Kodeksu pracy o rozktadzie
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ciezaru dowodu - korzystnym dla pracownika - stanowity dyrektywy dotyczgce row-
nego traktowania w zatrudnieniu, powotane wczesniej (75/117/EWG z 10 lutego
1975 r., 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r., 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.,
76/207/EWG z 9 lutego 1976 r. znowelizowana przez 2002/73/WE z 23 wrzes$nia
2002 r.). Dyrektywy dotyczgce rownego traktowania w zatrudnieniu przewidujg prze-
rzucenie ciezaru wykazania, ze nierowne traktowanie nie byto podyktowane wzgle-
dami dyskryminujgcymi, na pozwanego pracodawce. To pracodawca ma obowigzek

wykazac, ze ewentualne nieréwne traktowanie byto obiektywnie usprawiedliwione.

W mysl art. 11° K.p., niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w sto-
sunkach pracy. Przepis ten zabrania wiec bezpodstawnego réznicowania pracowni-
kow zaréwno z przyktadowo wymienionych wzgleddw, jak réwniez ze wszelkich in-
nych przyczyn. Powdd, powotujgc sie na zasade niedyskryminaciji, nie wyjasnit jed-
nak, wedtug jakiego bezpodstawnego kryterium réznicowania zostat pominiety przy
informowaniu pracownikow (bytych pracownikéw) o przystugujgcych im uprawnie-
niach do nieodptatnego nabycia akcji. Nalezy zwrdcic przy tym uwage na to, ze za-
kaz dyskryminacji w sferze stosunkéw pracy nie oznacza obowigzku jednakowego
traktowania wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na wystepujgce miedzy nimi roz-
nice dotyczgce na przyktad rodzaju pracy, zajmowanego stanowiska lub sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a takze tego, czy sg czynnymi pracowni-
kami (pozostajgcymi w zatrudnieniu), czy tez emerytami lub rencistami, ktérych zwig-
zek z bytym pracodawca jest z naturalnych przyczyn luzniejszy. Z przepisu art. 112
k.p. wynika jedynie, ze pracownicy majg réwne prawa tylko z tytutu jednakowego wy-
petniania takich samych obowigzkéw. Oznacza to, ze réznice istniejgce miedzy nimi
uprawniajg do zroznicowanego ich traktowania, ktére nie jest dyskryminacjg (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., | PRN 72/97, OSNAPIUS 1998 nr 1,
poz. 8). Z drugiej strony nakaz rownego traktowania i zakaz dyskryminacji w zatrud-
nieniu dotyczg nie tylko obecnych pracownikéw (ktorzy aktualnie pozostajg w sto-
sunku pracy), ale w pewnych sytuacjach takze oséb pozostajgcych poza stosunkiem
pracy (dopiero starajgcych sie o zatrudnienie albo ktérych stosunek pracy juz ustat,
jezeli przystugujg im uprawnienia zwigzane z istniejgcym kiedys$ stosunkiem pracy -
np. uprawnienia do korzystania z zaktadowych planéw emerytalnych), Szczegdinej
ochronie powinny podlega¢ osoby w tzw. trzecim wieku, zwtaszcza pozostajgce na

emeryturze. Byli pracownicy - osoby w starszym wieku, na emeryturze, nieuczestni-
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czgce w zyciu spotecznym, niezaiteresowane zyciem publicznym, a nawet ze wzgle-
dow cywilizacyjnych (dostep do nowoczesnych sposobdéw komunikowania sie) ogra-
niczone w wiedzy o przystugujgcych im uprawnieniach - powinni stanowi¢ szcze-
golng grupe staran ze strony pracodawcy o zapewnienie im informacji.

Zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia prawa procesowego - w szczegolnosci
art. 233 § 1 KPC - nie majg takiej sity nosnej jak zarzut naruszenia art. 415 k.c., co
dotyczy zwtaszcza kwestionowania w kasacji oceny zeznan swiadkow. Tym niemniej
nalezy podzieli¢ argumentacje kasacji, ze zbyt tatwo Sgd Apelacyjny zdyskredytowat
tres¢ pisma strony pozwanej (bez daty), w ktérym wyraznie stwierdzono: ,prawdg
jest, ze RUP w O. powiadamiat bytych pracownikow - emerytow i rencistéw o mozli-
wosci nabycia akcji TP SA i koniecznosci ztozenia stosownego o$wiadczenia. Z
przykroscig stwierdzam, ze Pana Franciszka B. niestety pominieto (z powodu zalania
przez powodz w roku 1997 akt osobowych w OUP N.), a zatem w Jego sytuacji
zdrowotnej nie miat mozliwosci uzyskania informaciji o terminach sktadania oswiad-
czen.” oraz tresc¢ pisma Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej z 17 pazdziernika 2000
r., w ktorym stwierdzono: ,Poczta Polska rowniez informowata pracownikéw i bytych
pracownikdw zarowno o ich prawie do nabycia akcji, jak i procedurze postepowania
zainteresowanych w celu zabezpieczenia tych praw. (...) Pan nie zostat zawiadomio-
ny przez Obwodowy Urzad Poczty, poniewaz w czasie powodzi w 1997 r. czescio-
wemu zniszczeniu ulegty pomieszczenia, w ktorych znajdowaty sie miedzy innymi
Pana akta osobowe.”, zwtaszcza w kontekscie innych faktéw podnoszonych przez
powoda, mianowicie: pozniejszego odnalezienia jego akt osobowych, funkcjonowa-
nia w obiegu specjalnie przygotowanego druku zawiadomienia emerytow i rencistow,
co najmniej milczagcej akceptacji kierownictwa pozwanego dla prowadzonej przez
podlegtych mu pracownikéw akcji zawiadamiania emerytéw i rencistow (na co wska-
zywat nagtowek w pismie ,z up. Dyrektora Urzedu”), omawiania sprawy akc;ji infor-
macyjnej na zebraniach pracowniczych i przypominania kierownikom jednostek or-
ganizacyjnych o obowigzku zawiadamiania pracownikdéw o prawie nabycia akcji,
otrzymania zawiadomien o mozliwosci nabycia akcji przez innych emerytow i renci-
stoéw, ktorzy nie zwracali sie do pozwanego z zadnym zawiadomieniem ani oswiad-
czeniem. Ostatecznie wiec uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny powigzania niektérych faktow i oceny
catoksztattu zebranych dowodow zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego. Z
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tej perspektywy na wnikliwg analize zastugujg dowody z dokumentéw - sporzadzo-
nych przed wszczeciem procesu, a zatem nie na jego uzytek.

Inng kwestig jest rozmiar szkody, ktory determinuje normalny zwigzek przy-
czynowy (art. 361 k.c.) oraz ewentualne przyczynienie sie samego poszkodowanego
(art. 362 k.c.), co nie byto dotychczas przedmiotem pogtebionych rozwazan Sadu,
skoro powodztwo zostato oddalone z powodu braku podstaw do przyjecia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Ustalenie, czy i w jakim zakresie
pozwany byty pracodawca powoda ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
zawinione i bezprawne zaniechanie poinformowania go o przystugujgcych mu
uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji TP SA, stworzy podstawe do rozwa-
zanh nad ewentualnym przyczynieniem sie powoda do powstania szkody. Do tej pory
Sad Apelacyjny uznat te okoliczno$¢ za nieistotng, co byto o tyle zrozumiate, ze jako
zasade rozstrzygniecia przyjeto brak winy i bezprawnosci po stronie pozwane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




