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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)
SSA Barbara Kurzeja

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej K.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2004 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2002 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2002 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki M. B. po zastosowaniu art. 373 k.p.c. i stwierdzeniu, ze Sad pierwszej
instancji bezpodstawnie przywrdcit powodce termin do usuniecia brakéw apelacii

przez wskazanie zarzutow i ich uzasadnienie oraz uiszczenie wpisu od apelaciji.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r. Sgd Apelacyjny odrzucit osobiscie
sporzgdzone zazalenie powddki na powyzsze postanowienie. Kolejnym
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2003 r. zwolnit powddke od kosztéw sgdowych

I ustanowit dla niej adwokata z urzedu.

W ztozonym zazaleniu petnomocnik powodki zaskarzyt przytoczone postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2002 r. i 8 stycznia 2003 r. zarzucajgc im —
w odniesieniu do obu postanowien — naruszenie art. 5 w zw. z art. 212 zd. 2 k.p.c.
W odniesieniu za$ do postanowienia z dnia 5 listopada 2002 r. naruszenie art. 373
k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. Nadto w uzasadnieniu zazalenia autor zazalenia odwotat
sie do — majgcych w jego ocenie — zastosowanie w sprawie art. 2, 7 i 8 ust. 2 oraz

45 ust. 1 Konstytucji. Wnosit o uchylenie zaskarzonych postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wiasciwy sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma od ktérego
nie zostata uiszczona nalezna optata. W takim wypadku przewodniczgcy wzywa
wnoszgcego pismo aby pod rygorem zwrotu (odrzucenia) uiscit optate w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia. Apelacja od ktérej pomimo wezwania nie zostata
uiszczona nalezna optata podlega odrzuceniu. Wezwanie zatem powodki do
uiszczenia wpisu od wniesionej apelacji nie moze by¢ podwazane. Wywody
I zarzuty zazalenia pomijajg przytoczone postanowienia ustawy o kosztach
sgdowych a takze nie budzgce watpliwosci zapatrywanie, ze w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe i dopuszczalne zwolnienie od kosztow

sagdowych z urzedu. Sgdowe zwolnienie od kosztow sgdowych moze nastgpic



jedynie w nastepstwie wniosku osoby tym zainteresowanej (art. 113 § 1 i 114
k.p.c.). Powddka po wezwaniu jej a przed uiszczeniem wpisu nie powotywata sie na
swojg trudng sytuacje materialng i rodzinng uniemozliwiajgcg zaptate kwoty 80 zt.
Ubocznie nalezy zauwazyc, ze na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
kwestionowanego wyroku powddka wyrazita gotowosSC sptacenia zadtuzenia
w wysokosci okoto 9.000 zt. Sad pierwszej instancji wskazat, ze powddka znajduje
sie w trudnej sytuacji, lecz nie wykazuje staran by jg poprawi¢. Powyzsze czyni
zbednym i bezprzedmiotowym rozwazania o powinnosci badz koniecznosci
wykorzystania art. 5 k.p.c. w celu pouczenia strony o jej uprawnieniach, co do
mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztéw sgdowych i ustanowienia adwokata.
Sad drugiej instancji bada dopuszczalnosé¢ apelacji a ponadto kontroluje orzeczenia
wydane przez sad pierwszej instancji wydane w toku postepowania
miedzyinstancyjnego (art. 373 k.p.c.). Kontrola ta obejmuje takze
sprawdzenie zasadnosci przywrdcenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji
(por. np. orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 471/97 — OSP
1999, nr 4, poz. 83).

Z tego tylko wzgledu nie istniejg zadne uzasadnione podstawy do podwazenia
stanowiska Sgdu Apelacyjnego zawartego w postanowieniu o odrzuceniu apelacji,
a to wobec prawidtowego ustalenia w odniesieniu do braku przeszkdd — po stronie

powddki — do uiszczenia wpisu w wyznaczonym terminie.

Odnosnie zasadnosci wezwania do wskazania zarzutéw apelacji i ich
uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) nalezy — w tej kontrowersyjnej i obszernie
omowionej w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie — kwestii stwierdzi¢, ze
apelacja jest sktadana poza rozprawg dlatego — poza wyjgtkami — obowigzujgcg
jest forma pisma procesowego. Taka forma utatwia zorientowanie sie w jego tresci
zarowno sgdowi jak oraz stronie przeciwnej i w zasadzie wyznacza granice kognicji
sadu odwotawczego. Omawiany obowigzek zostat przy sporzgdzaniu apelacji
ograniczony do niezbednego minimum. Rezygnacja z tego minimum wymagan
i odrzucenie mozliwosci wezwania do odpowiedniego uzupetnienia pisma (art. 126,
130 k.p.c.) bytaby réwnoznaczna z postawieniem nie wyjasnionych watpliwosci co
do intencji strony, a nawet czy w ogdle ztozone przez strone pismo stanowi akt

zaskarzenia. Wada taka moze utrudnia¢ (uniemozliwia¢) przedstawienie w trybie



art. 377 k.p.c. stanu sprawy i w konsekwencji ocene zasadnosci apelacji.
Zagadnienie to rozwazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 1998 r., lll ZP
1/98 (OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 483) stwierdzajgcej, ze brak przytoczenia
w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia jest brakiem formalnym, ktéry moze zostac
uzupetniony w trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. Oczywistym jest, ze
w interesie strony wnoszgcej apelacje jest sprecyzowanie zarzutow i ich
uzasadnienie. Ogoélnikowos$¢ i lakonicznos¢ apelacji wniesionej przez powodke nie
pozwalata na wnioskowanie o zarzutach apelacyjnych. Przez warunki formalne,
ktorych brak moze by¢ usuniety w trybie art. 130 k.p.c. nalezy rozumie¢ ogodine
warunki pism procesowych z art. 126 k.p.c. jak i warunki szczegdlne ustanowione
przez szczegolne przepisy k.p.c. dla poszczegélnych rodzajéw pism (art. 368

k.p.c.).

Sporzadzenie zazalenia, na postanowienie o odrzuceniu apelacji, osobiscie
przez powddke, nie nalezacg do kregu oséb wymienionych w art. 393% § 2 k.p.c.,
obligowato Sad do jego odrzucenia jako niedopuszczalnego (art. 393 § 3 i 3932

k.p.c.).

Jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdowego i w zwigzku z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 ust.
1 Konstytucji, jak tez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61 poz. 287) dla wykazania, ze zostata
pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wyzszg
instancje sgdowg (orz. Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., 1ll CZ 114/98
— OSNC 1999, nr 2, poz. 42). Nie zachodzi zatem potrzeba rozwazania czy
powotany w zazaleniu art. 45 Konstytucji stwarza mozliwo$¢ rozpoznawania przez
sad powszechny kazdej sprawy w oderwaniu od ustawy zwyktej normujgcej tok
postepowania przed sgdem powszechnym. Odrebng jest kwestia tresci
normatywnej powotanych w zazaleniu, dalszych przepisow Konstytucji, i mozliwos$¢
samoistnego ich stosowania, bgdz tez wspoistosowania jako podstawy
rozstrzygniecia sporu. Wykracza ona poza ramy postepowania zazaleniowego,
a potrzebe ich wyktadni autor zazalenia wigze z merytorycznym rozstrzygnieciem

sporu.



Z powyzszego wynika, ze zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu
(art. 393'%i 385 k.p.c.).
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