Wyrok z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 74/03

Deklaracja cztonkowska osoby przystepujacej do spotdzielni moze byé
zlozona przez peltnomocnika (art. 16 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —

Prawo spétdzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.).
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Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stefana G. przeciwko Spétdzielni
Mleczarskiej "B." w B.P. o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenie ewentualnie
ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej, po rozpoznaniu na rozprawie
w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 listopada 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu
w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za

instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Powdd Stefan G. w dniu 30 grudnia 1991 r. ztozyt pozwanej Spotdzielni
Mleczarskiej ,B.” w B.P. deklaracje cztonkowskg podpisang przez jego zone Otylie
G. i decyzjg zarzadu spotdzielni z dnia 21 stycznia 1992 r. zostat przyjety na
cztonka, o czym zarzad uczynit adnotacje na deklaracji cztonkowskiej. Nastepnie,
w dniu 2 czerwca 1997 r. zostata zgtoszona deklaracja dalszych udziatéw,
podpisana przez Otylie G. Deklaracje te przyjat zarzad Spoétdzielni na posiedzeniu
w dniu 28 wrzesnia 1997 r. i uczynit o tym na niej wzmianke. Stefan G. zostat tez
wybrany na cztonka rady nadzorczej. Rada nadzorcza uchwatg z dnia 4 marca
2000 r. wykluczyta ze Spoétdzielni trzech cztonkéw, a wsrdd nich Stefana G.,
uzasadniajgc wykluczenie tym, ze wymienieni czionkowie ,$wiadomie naruszali

postanowienia statutu i uchwat organdéw Spoétdzielni, czym spowodowali utrate



dobrego imienia Spotdzielni oraz jej organéw.” Uchwatg nadzwyczajnego zebrania
przedstawicieli Spoétdzielni z dnia 6 czerwca 2000 r. zostata ,podtrzymana w mocy”
m.in. wymieniona uchwata rady nadzorcze;.

Powdd Stefan G. wnosit o uchylenie uchwaty nadzwyczajnego zebrania
przedstawicieli cztonkéw Spotdzielni Mleczarskiej " B." z dnia 6 czerwca 2000 r.,
utrzymujgcej w mocy uchwate rady nadzorczej z dnia 4 marca 2000 r. w sprawie
wykluczenia powoda ze Spétdzielni, ewentualnie o ustalenie niewaznosci tej
uchwaty.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2001 r. oddalit
powddztwo, uznajgc, ze zostato ono wytoczone po uptywie 6 tygodniowego terminu
okreslonego w art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."), a powod
nie wskazat na zadne wyjgtkowe okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby opdznienie
i uzasadniatyby nieuwzglednienie przez Sad uptywu terminu. Ewentualne
powddztwo o ustalenie niewaznosci uchwaty Sgd uznat za niezasadne ze wzgledu
na brak interesu prawnego powoda.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2001 r. uchylit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy pozwana Spotdzielnia zarzucita brak
legitymacji czynnej powoda, twierdzgc, ze nie byt on nigdy czionkiem Spétdzielni.
Powdd bowiem nie ztozyt podpisanej wiasnorecznie deklaracji cztonkowskiej, co
powoduje —w Swietle art. 16 § 1 i art. 17 § 2 Pr.spo6tdz. — niewaznos¢ uchwaty
zarzadu spotdzielni z dnia 24 stycznia 1992 r. o przyjeciu powoda w poczet
cztonkow.

Sad Okregowy w Biatymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem
z dnia 10 maja 2002 r. uchylit uchwate nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli
pozwanej Spotdzielni z dnia 6 czerwca 2000 r., utrzymujgcg w mocy uchwate rady
nadzorczej z dnia 4 marca 2000 r. wykluczajgcg powoda ze Spotdzielni.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legty nastepujgce ustalenia i oceny prawne.

Bezsporne byto, ze deklaracja cztonkowska powoda Stefana G. zostata
podpisana przez jego zone Olge. Na podstawie tak podpisanej deklaracji, decyzjg
zarzgdu Spoétdzielni z dnia 21 stycznia 1992 r., Stefan G. zostat przyjety w poczet

cztonkow Spotdzielni, a nastepnie petnit funkcje cztonka rady nadzorczej. Zgodnie



z art. 16 § 1 Pr.sp6tdz., warunkiem przyjecia cztonka jest ztozenie deklaraciji, ktéra —
pod rygorem niewaznosci — powinna miec¢ forme pisemng. Powinna by¢ tez
podpisana przez przystepujacego do Spotdzielni. Nie czyni zados¢ temu
wymaganiu podpisanie deklaracji przez petnomocnika, cho¢by wyraznie do tego
upowaznionego. Brak wtasnorecznego podpisu na deklaracji nie moze by¢
konwalidowany przez czynnos$ci konkludentne podjete na podstawie art. 103 k.c.
Rozpatrujgc w takim stanie rzeczy legitymacje powoda do zaskarzenia uchwaty,
Sad Okregowy uznat, ze wobec tresci art. 24 § 3 Pr.spétdz. oraz wobec braku sporu
w doktrynie i orzecznictwie, iz osoba wykluczona przestaje by¢ cztonkiem
spétdzielni, przepis art. 32 § 1a Pr.spotdz. nie daje podstawy do uznania, ze ,prawo
do drogi sgdowej” ma przystugiwac¢ wytgcznie osobie pozostajgcej w stosunku
cztonkostwa. Zdaniem Sgdu Okregowego, rowniez wzgledy celowosciowe
przemawiajg za uznaniem, ze powodztwo o uchylenie uchwaty o wykluczeniu
przystuguje osobie, ktora byta uznawana przez spotdzielnie za jej cztonka,

a nastepnie zostata wykluczona mimo, ze cztonkiem faktycznie nie byta. Uznajgc
zatem, ze powdd nie byt cztonkiem Spoétdzielni, ale przystuguje mu legitymacja do
zaskarzenia uchwaty w sprawie wykluczenia go ze Spétdzielni, oraz ze zaskarzona
uchwata jest sprzeczna z art. 23 § 1 Pr.spdidz., a przy tym powadd, nie bedgc
cztonkiem spoétdzielni, nie mogt naruszy¢ praw cztonka, Sgd Okregowy powddztwo
uwzglednit.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem
zaskarzonym kasacjg, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i powddztwo oddalit. Sgd
Apelacyjny podzielit poglgd Sgdu Okregowego, ze w ustalonym stanie faktycznym
powdd nie zostat cztonkiem Spotdzielni. Uznat jednak, ze wedtug art. 42 Pr.spotdz.
uchwate nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli spétdzielni mogt zaskarzy¢
jedynie cztonek Spotdzielni, a poniewaz powdd nim nie byt, nie ma legitymac;ji
w tym przedmiocie.

Odnosnie do zgdania ewentualnego, tj. zgdania ustalenia, ze uchwata rady
nadzorczej z dnia 4 marca 2000 r. jest niewazna i nie wywotuje skutkow prawnych,
Sad Apelacyjny przyjat, ze powdd nie wykazat interesu prawnego wymaganego
przez art. 189 k.p.c. Powinien zatem wykazac, ze kwestionowana uchwata dotyka
jego praw i powoduje niepewno$¢ w stanie prawnym, przez co wptywa na sytuacje
prawng powoda. Wprawdzie zaskarzona uchwata rady nadzorczej dotyczy imiennie
powoda, ale wobec faktu braku cztionkostwa powoda nie jest dla niego wigzgca ani



w zaden sposob nie wptywa na jego sytuacje prawng. Gdyby nawet przyjgc, ze
zawiera ona negatywng ocene postawy powoda, do czego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w swietle jej uzasadnienia nie ma jeszcze dostatecznych podstaw, to
powdd mogtby dochodzi¢ ochrony swoich praw na podstawie art. 23 i 24 k.c.

Powdd w kasacji zarzucit niewaznos¢ postepowania z przyczyn wymienionych
w art. 379 pkt 2, 3i 5 k.p.c., naruszenie art. 316 § 1, art. 321 i 366 k.p.c. w zwigzku
z art. 42 § 7 Pr.sp6tdz. oraz art. 386 § 6 k.p.c., a takze art. 103 i 104 k.c.
Przytaczajgc wymienione podstawy kasacyjne powdd wnidst o ,,uchylenie”
zaskarzonego wyroku i ,utrzymanie w mocy” wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut niewaznosci postepowania, albowiem nie zachodzg jej
przyczyny wymienione w powotanym w kasacji art. 379 pkt 2, 3i 5 k.p.c.
Okoliczno$¢, ze dwaj cztonkowie zarzadu (Tadeusz R. i Piotr Z.) dziatajg — wedtug
skarzgcego — na szkode Spétdzielni nie pozbawia ich uprawnienia do jej
reprezentowania. Wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 20 lutego 2002 r.
uchylit wprawdzie uchwale nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli pozwanej
Spétdzielni, ale jedynie w stosunku do Waldemara R., a nie powoda. Sprawa
uchylenia uchwaty w stosunku do powoda nie zostata dotychczas prawomocnie
rozstrzygnieta (art. 379 pkt 3 k.p.c.) i przez to nie zostat takze naruszony art. 42 § 7
Pr.spotdz. Okolicznosé, ze — zdaniem skarzgcego — ,pozbawiony” on zostat
cztonkostwa przez Spétdzielnie w sposdb podstepny (jak sie wyraza: ,z za wegta”)
nie jest pozbawieniem powoda moznosci obrony swych praw w postepowaniu
sgdowym (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zasadne sg natomiast zarzuty dotyczgce oceny skutecznosci deklaracji
cztonkowskiej i legitymacji czynnej powoda.

Na podstawie art. 16 i 17 Pr.spotdz., cztonkostwo w spotdzielni powstaje —
poza szczegolnymi unormowaniami — wytgcznie w drodze przyjecia w poczet
cztonkéw na podstawie deklaracji cztonkowskiej (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN 222/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 87). Ztozenie
deklaraciji jest ,warunkiem” przyjecia na cztonka w tym sensie, ze bez jej ztozenia
nie moze dojs¢ do powstania stosunku cztonkostwa, przy czym powinna by¢ ona
ztozona na pismie pod rygorem niewaznosci i ,podpisana przez przystepujgcego do
spoétdzielni” (art. 16 § 1 Pr.spotdz.). W doktrynie przyjeto, ze dopuszczalne jest

podpisanie i ztozenie deklaracji przez petnomocnika, dopuszczalnos$¢ udzielenia



petnomocnictwa wynika bowiem z art. 95 § 1 k.c., a przepisy Prawa spotdzielczego
nie wytgczajg takiej mozliwosci. Petnomocnik wystepuje w imieniu mocodawcy,
a dokonana przez niego czynno$¢ pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Postuzenie sie petnomocnictwem w niczym nie
ogranicza praw osoby ubiegajgcej sie o cztonkostwo oraz praw spotdzielni ani nie
sprzeciwia sie celowi spoteczno-gospodarczemu, do ktérego zmierza ztozenie
deklaracji, takze bowiem w razie dziatania przystepujacego do spotdzielni przez
petnomocnika spotdzielnia zachowuje mozliwos¢ kontroli spetnienia wymagan od
ktérych ustawa i ewentualnie statut uzalezniajg uzyskanie cztonkostwa. Z istoty
czynnosci polegajgcej na podpisaniu i ztozeniu deklaracji cztonkowskiej wynika, ze
nie moze tu chodzi¢ ani o petnomocnictwo ogdlne, ani rodzajowe, lecz
0 petnomocnictwo do dokonania okreslonej czynnosci. Pethomocnictwo to powinno
tez by¢ udzielone w formie pisemnej (art. 99 § 1 k.c. oraz art. 16 § 1 Pr.spotdz.).

Za pogladem, Ze deklaracje cztonkowskg moze ztozyé osoba ubiegajgca sie
0 cztonkostwo przez petnomocnika przemawiaty rowniez, obowigzujgce w dacie
ztozenia deklaracji przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.). Ustawa ta stanowita, ze statut moze okreslac
wypadki, w ktérych dopuszczalne jest cztonkostwo oséb o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych lub nie majgcych tej zdolnosci (art. 15 § 3) oraz ze
cztonkiem spoétdzielni mieszkaniowej moze by¢ osoba ubezwtasnowolniona. W razie
nabycia prawa do lokalu mieszkalnego w drodze dziedziczenia lub na podstawie
zapisu oraz w innych wypadkach okreslonych w statucie, w poczet cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowej moze byc¢ przyjeta takze osoba matoletnia (art. 207).
Obecnie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) stanowi, ze cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej moze by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata zdolnoéci do czynno$ci
prawnych lub zdolnos¢ te miata ograniczong (art. 3 ust. 1). Jest rzeczg oczywista,
ze w przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o cztonkostwo w spotdzielni nie ma
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, to deklaracje cztonkowskg podpisuje
i sktada przedstawiciel ustawowy tej osoby (art. 12 i nast. k.c. oraz art. 98, 99, 155,
156, 175, 1781 181 k.r.0.). Osoba majgca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych moze w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 27 Pr.spétdz. oraz art. 3
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych) lub w statucie (art. 15§ 3
Pr.sp6tdz.) ubiegac sie o przyjecie do spoétdzielni oraz samodzielnie podpisac



i zZtozy¢ deklaracje, jednakze za zgodg przedstawiciela ustawowego (art. 17118 § 1
k.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym kasacje
nie podziela pogladu, ze nie czyni zados¢ wymaganiu podpisania deklaracji przez
ubiegajgcego sie o cztonkostwo podpisanie jej przez petnomocnika, chocby
wyraznie do tego upowaznionego, wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 1982 r., | CR 31/82 (,Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu
prawa spotdzielczego za rok 1982”, Warszawa, 1985, poz. 4).

Z kolei nalezy rozwazy¢ waznosc¢ ztozenia deklaracji przez petnomocnika nie
majgcego umocowania oraz waznos¢ przyjecia do spotdzielni w takiej sytuaciji.

Deklaracja cztonkowska jest oswiadczeniem woli dotyczgcym wstgpienia do
spotdzielni, podobnym do oferty (art. 66 k.c.), wobec czego przyjecie na cztonka ma
charakter umowy. Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania
albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w imieniu ktorej zostata zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Potwierdzenie to powinno
zostac¢ dokonane w formie pisemnej, jezeli dla waznosci umowy zastrzezona jest
forma pisemna.

W sprawie jest niesporne, ze deklaracje cztonkowskg powoda podpisata jego
zona nie majgc pisemnego petnomocnictwa, oraz ze zarzad Spotdzielni przyjat
powoda na cztonka. W takiej sytuacji do waznosci tego przyjecia wymagane jest
potwierdzenie na pismie przez powoda czynnosci dokonanej przez zone.
Potwierdzenie takie nastgpito, skoro powodd byt cztonkiem Spotdzielni od stycznia
1992 r., petnit w niej funkcje cztonka rady nadzorczej i w wielu pismach kierowanych
do Spoétdzielni oraz w pismach procesowych w niniejszej sprawie utrzymywat, ze
jest jej cztonkiem. Uchybienie zarzagdu pozwanej Spotdzielni, polegajgce na tym, ze
nie zazgdat petnomocnictwa od zony powoda, nie zmienia faktu, iz osoba przyjeta
zachowuje ten przymiot az do czasu utraty cztonkostwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1963 r., Il PR 327/63, OSNCP 1964, nr 4, poz.
86).

W tej sytuacji powdd jest legitymowany czynnie do zaskarzenia uchwaty
nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli cztonkéw pozwanej spotdzielni w zakresie
dotyczgcym wykluczenia go ze spétdzielni (art. 42 § 6 Pr.spétdz.; zob. réwniez np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1998 r., | CKN 794/97,
OSNC 1999, nr 3, poz. 51).



Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji (art. 3932 § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393", 391 § 1 k.p.c.).






