Uchwata z dnia 24 lutego 2004 r., Il CZP 120/03

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Agnieszki T. i Jozefa N. przeciwko
Nadwislanskiej Spétce Weglowej S.A. w T. o naprawienie szkody gorniczej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 2 grudnia 2003 r.:

"Czy sad orzekajgc o sposobie naprawienia szkody w gruntach rolnych i leSnych
na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (Dz.U. Nr 27 poz. 96 ze zm.) ogranicza sie do natozenia na sprawce
szkody obowigzku wykonania rekultywacji uszkodzonego gruntu zgodnie z
przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych czy tez okre$la sposob
naprawy od strony technicznej ?"

podijat uchwate:

Orzekajac o naprawieniu szkody w gruntach rolnych i leSnych w drodze
rekultywaciji, na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), sad nie okresla sposobu

jej przeprowadzenia.

Uzasadnienie

Pozwana Nadwislanska Spoétka Weglowa, wykonujgc ugode pozasgdowg
zawartg przez strony, podjeta czynnosci zmierzajgce do naprawienia szkody
gorniczej przez nawiezienie ziemi. Powodowie zakwestionowali prawidtowos¢
wykonania ugody, a uwzgledniajgc ich zgdania, Sad Rejonowy nakazat pozwanej

spotce przeprowadzenie rekultywacji terenu zdegradowanego przez zdjecie



wierzchniej warstwy ziemi i nawiezienie ziemi odpowiadajgcej wymogom gleby
uprawnej klasy pigtej oraz usuniecie pozostatych siedmiu pni wierzb o $rednicy
54 cm oraz 17 pni drzew owocowych.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej spotki, ktdra zarzucita naruszenie art. 94 ust. 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96
ze zm. — dalej: "Pr.g.g."), Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia —
przytoczone na wstepie — zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Odpowiedzialnos¢ za szkode bedgcg nastepstwem ruchu zakfadu gérniczego
reguluje art. 91 Pr.g.g. Z odestania zawartego w art. 92 tej ustawy wynika, ze do
naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 91 stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, chyba ze ustawa prawo geologiczne i gornicze stanowi inaczej. Przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce odpowiedzialnosci za szkode mogg by¢ zatem
stosowane po uwzglednieniu unormowan zawartych w ustawie Prawo geologiczne i
gornicze.

Ustawa ta, stanowigca lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego, reguluje
odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z ruchem zaktadu gorniczego, jezeli
dziatalnos¢ ta odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie. Gdy szkoda
jest wynikiem ruchu zaktadu gorniczego, prowadzonego niezgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie, bgdz wynikiem przyczyn innych niz ruch zaktadu,
odpowiedzialnos¢ za szkode regulowana jest przepisami kodeksu cywilnego.
Wyijatek od zasady wynikajgcej z art. 363 § 1 k.c. przewiduje art. 94 ust. 1 Pr.g.g.
stanowigcy, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrécenie stanu
poprzedniego. Wytgczenie restytucji naturalnej nastepuje wowczas, gdy nie jest
mozliwe przywrécenie stanu poprzedniego lub gdy koszty tego przywrdcenia razgco
przekraczatyby wielko$¢ poniesionej szkody (art. 95 ust. 1 Pr.g.g.).

Dalszg modyfikacje w odniesieniu do szkdd wyrzgdzonych ruchem zaktadu
gorniczego w gruntach rolnych i leSnych przewiduje art. 94 ust. 3 Pr.g.g., ktory
stanowi, ze naprawienie szkody nastepuje w drodze rekultywaciji, zgodnie z
przepisami o ochronie tych gruntéw. Definicje gruntéw rolnych i lesnych zawiera
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. Nr 16,
poz. 78). Zabieg rekultywacji — stosownie do art. 4 pkt 18 tej ustawy — polega na
nadaniu lub przywréceniu gruntom zdegradowanym albo zdewastowanym wartosci

uzytkowych lub przyrodniczych przez wtasciwe uksztattowanie rzezby terenu,



poprawienie wtasciwosci fizycznych i chemicznych, uregulowanie stosunkow
wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie
niezbednych droég.

Skoro celem rekultywaciji jest nadanie bgdz przywrdcenie waloréw uzytkowych
lub przyrodniczych gruntu rolnego (lesnego), to rezultatem przeprowadzonych
zabiegow rekultywacyjnych moze byc¢ catkowite bgdz czesciowe przywrocenie
stanu poprzedniego. W mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996 r.,
[l CZP 15/96 (OSNC 1996, nr 5, poz. 72), art. 94 ust. 3 Pr.g.g. wytgcza mozliwos¢
naprawienia szkody w gruntach rolnych i leSnych przez zaptate odszkodowania, o
ktérym mowa w art. 95.

Rozwazajgc kwestie relacji przepiséw Prawa geologicznego i gorniczego do
ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, nie mozna poming¢ brzmienia art. 96
ust. 3 Pr.g.g., ktéry postuguje sie sformutowaniem ,zgodnie z przepisami’.
Przemawia ono przeciwko waskiemu rozumieniu tego odestania, ograniczajgcego
sie do definicji pojecia rekultywacji, zamieszczonego w art. 4 pkt 18 ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze proces rekultywaciji jest uzalezniony od
stopnia dewastacji i degradacji terenu oraz wymaga wykonania prac zmierzajgcych
do przywrocenia terenowi zdegradowanemu zdolnosci produkcyjnej lub uzytkowej i
umozliwiajgcych jego zagospodarowanie. Czynnosci podejmowane w celu
wykonania obowigzku naprawienia szkody w gruntach rolnych i leSnych oraz
wykonania rekultywaciji tych gruntow w sposob okreslony w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i leSnych nie muszg sie pokrywac, a cele tych czynnosci — jak
trafnie podnosi sie w doktrynie — sg odmienne. W ustawie o ochronie gruntow
chodzi o rekultywacje, w Prawie geologicznym i gérniczym zas o naprawienie
szkody. Publicznoprawne przepisy o rekultywacji zawarte w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i leSnych pozwalajg na dostosowanie rozstrzygniecia do aktualnych
potrzeb wynikajgcych z zaawansowania procesu rekultywaciji. Przepisy obu ustaw
nie wprowadzajg zmian pozwalajgcych sgdowi na ustalenie w takiej sytuacji
zakresu i tresci obowigzku rekultywacji. Wyrazem tego, ze to organ administracji
sprawuje nadzér nad prawidtowg realizacjg catego, z reguty dtugotrwatego procesu
rekultywaciji, jest art. 22 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, ktéry poza
okresleniem niezbednych sktadnikéw decyzji pozwala na wydanie ciggu decyzji w
sprawie rekultywacji i zagospodarowania. Ewentualna zgoda poszkodowanego co



do sposobu bgdz zakresu naprawienia szkody nie zwalnia od natozonych
obowigzkéw na podstawie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie
rekultywacji, co trudne bytoby do obrony (art. 353" k.c.) w wypadku przyjecia, ze art.
94 ust. 3 Pr.g.g. stanowi uregulowanie o charakterze szczegdélnym w stosunku do
wymagan ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Potwierdza to niezbednosc¢
decyzji administracyjnej, ktora eliminuje wptyw woli stron na natozony obowigzek
rekultywaciji.

Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie pozostawia watpliwosci, ze
kompetencja do wydania decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
zastrzezona zostata organom administracji, ktére majg obowigzek uwzglednienia
wielu czynnikdéw decydujgcych o sposobie jej przeprowadzenia i zagospodarowania
terenu. Wobec takiego uregulowania kompetencji, sgd powszechny nie jest wiadny
wydawac rozstrzygnie€ w sprawach zastrzezonych organom administraciji.
Uregulowanie to zapewnia takze, ze zabiegi nie wptyng na zmiane przeznaczenia
gruntu. Organy administracji dysponujg odpowiednimi srodkami dla wymuszenia
wykonania powzietych decyzji, rozstrzygniecie sgdu jest wyznaczone granicami
zgtoszonego zgdania i skutkuje wytgcznie miedzy stronami.

Sformutowanie zawarte w art. 94 ust. 3 Pr.g.g., Zze naprawienie szkody w drodze
rekultywacji odbywa sie zgodnie z przepisami o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
rozumiane jako odestanie do trybu postepowania przewidzianego przepisami
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, nie upowaznia do przyjecia, ze
przepisy tej ustawy obejmujg catos¢ uregulowania problematyki zwigzanej z
rekultywacjg. Sgdom powszechnym przyznana zostata kompetencja do
rozstrzygania o tym, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zniszczeniem
gruntéw i dziatalnoscig zaktadu gérniczego, a tym samym o jego odpowiedzialnosci
za szkode i obowigzku rekultywacji na jego koszt. Stosujac art. 20 ust. 1 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych, stanowigcy, ze osoba powodujgca utrate lub
ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw jest zobowigzana do ich rekultywacji na
wiasny koszt, organ administracji ogolnej (art. 22 ust. 2) zwigzany jest orzeczeniem
sgdu powszechnego zobowigzujgcym zaktad gorniczy do rekultywacji na jego koszt,
a wiec i ustaleniem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy degradacjq i
dziatalnoscig tego zaktadu (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1996 r., Ill CZP 31/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 113).



Sad Okregowy trafnie wskazat, ze wierzyciel moze sie domagaé na podstawie
art. 1049 § 1 k.p.c., aby sad wezwat dtuznika do wykonania rekultywacji, w tym
takze do uzyskania decyzji administracyjnej. Réwniez wtedy gdy prawomocny
wyrok sgdu naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody powstatej w
budynku mieszkalnym przez przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1
Pr.g.g.), dtuznik nie jest zwolniony od obowigzku uzyskania decyzji administracyjnej
— pozwolenia na budowe. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



