Uchwata z dnia 24 lutego 2004 r., lll CZP 119/03

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Mieczystawy K. na czynnosci komornika
rewiru Il przy Sgdzie Rejonowym w Zgorzelcu w sprawie egzekucyjnej Il Kmp (...)
co do ukarania grzywng, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 24 lutego 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 20 listopada 2003 r.:

"Czy komornik sgdowy wystepujacy do organu, o jakim mowa w art. 44g ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 87, poz. 960 i Nr 110, poz. 1189) o informacje adresowe
niezbedne do prowadzonej egzekucji, jest obowigzany uiszczaé optate
przewidziang w art. 44 h ust. 8-10 tej ustawy oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministréw
z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie wysokosci optat za udostepnienie danych ze
zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych
dowodow osobistych oraz warunkow i sposobu ich wnoszenia (Dz.U. Nr 62 poz.
564) ?"

podijat uchwate:

Komornik sagdowy wystepujacy o udzielenie informacji, o ktérych mowa w
art. 44h ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (jedn. tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm.), jest zobowigzany
do uiszczenia optaty za udostepnienie tych danych.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie przy

rozpoznawaniu przez ten Sad zazalen Prokuratora Rejonowego w Zgorzelcu oraz



Mieczystawy K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu, oddalajgce
skarge Mieczystawy K. na czynnos¢ komornika — postanowienie z dnia 18 kwietnia
2003 r. o ukaraniu jej grzywng na podstawie art. 762 § 1 k.p.c.

Ukarana jest pracownikiem Centralnego Biura Adresowego, do ktérego komornik
zwrocit sie na podstawie art. 761 § 1 k.p.c. o udzielenie informacji o0 miejscu
zamieszkania dtuznika. Mieczystawa K. wezwata komornika do uiszczenia optaty za
udzielenie informaciji pod rygorem zaniechania czynnos$ci zwigzanych ze
wskazaniem adresu, powotujgc jako podstawe wezwania art. 261 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 44h ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (jedn. tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 87, poz. 960 ze zm. — dalej:
"u.e.l.d.0.") oraz rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2002 r. w
sprawie wysokosci optat za udostepnienie danych ze zbiorow meldunkowych,
zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i utraconych dowoddéw osobistych oraz
warunkdéw i sposobu ich wnoszenia (Dz.U. Nr 62, poz. 564). Wezwanie to komornik
potraktowat jako odmowe udzielenia informacji, uzasadniajgcg wymierzenie
grzywny na podstawie art. 762 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, istnieje powazna watpliwos¢ co do tego, czy
komornik obowigzany jest do uiszczania optaty za udzielenie wymienione;j
informacji.

Artykut 44h u.e.l.d.o. wymienia w ustepie pierwszym nastepujgce jednostki
uprawnione do nieodptatnego uzyskania danych: organy administracji publicznej,
sady, prokurature, organy Policji, Straz Graniczng, Stuzbe Wiezienng, Wojskowe
Stuzby Informacyjne, Zandarmerie Wojskowg, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, organy kontroli skarbowej i wywiadu
skarbowego. Innym podmiotom i jednostkom organizacyjnym, wymienionym w
ustepie drugim, dane mogg by¢ udostepnione odptatnie. Optaty pobrane z tego
tytutu stanowig dochod budzetu panstwa. Wedtug Sgdu Okregowego, fakt ze
komornik nie zostat wprost wymieniony wsrod podmiotow okreslonych w art. 44h
ust. 1 ustawy, mogtby przemawiac za tym, ze komornik ma obowigzek uiszczania
optaty.

Nie wyklucza to jednak, w ocenie Sadu, wykfadni opartej na funkcji sprawowanej
przez komornika, ktéry dziata w celu realizacji tytutbw wykonawczych wydawanych
przez sady, a wiec ,jako organ sagdowy uprawniony do bezptatnego uzyskania
informacji meldunkowych”. Stabos¢ takiego rozumowania Sad dostrzegt w tym, ze



komornik jest funkcjonariuszem publicznym, wykonujgcym czynnosci egzekucyjne
na wtasny rachunek, nie mozna go zatem utozsamia¢ z organem wymiaru
sprawiedliwosci, jakim jest sad.

Sad zauwazyt, ze istniejg przepisy szczegolne, ktére wprost przewidujg
udzielanie komornikowi informacji nieodptatnie (art. 80c ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 62 ze zm.) bgdz
wyraznie wprowadzajg odptatnos¢ za udostepnienie danych (art. 50 ust. 10 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887).

Jako zasadnicze zrodto swoich watpliwosci Sgd Okregowy wskazat art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.e."), w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe
ja nowelizujgcg z dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1452). Stosownie do
tego przepisu, organy administracji publicznej, urzedy skarbowe, organy rentowe,
banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i spotki maklerskie
zobowigzane sg na pisemne zgdanie komornika udzieli¢ mu informacji niezbednych
dla prawidtowego postepowania egzekucyjnego; przepis ten przewiduje
odpowiednie stosowanie art. 762 k.p.c.

Wedtug Sadu, powotany przepis poszerzyt w stosunku do art. 761 k.p.c. krag
podmiotéw zobowigzanych do udzielania komornikowi informacji, jednak nie okreslit
wyraznie, czy ma to by¢ czynione odptatnie bgdz nieodptatnie. Skoro art. 2 ust. 5
u.k.s.e. stanowi rozwiniecie przepisu art. 44h ust. 1 u.e.l.d.o., to prowadzi¢ by to
mogto do wniosku, ze komornik miesci sie w kregu podmiotéw wskazanych w tym
przepisie. Jesli komornik nie nalezy do podmiotow wymienionych w art. 44h ust. 2
ustawy, to nie ma obowigzku ponoszenia optat, przewidzianych w ustepie 8 pkt 2
tego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Status komornika sgdowego, bedgcego funkcjonariuszem publicznym (art. 1
u.k.s.e.), oraz jego funkcja polegajgca na realizacji zadan panstwa w zakresie
wykonywania orzeczenh sgdowych (art. 758 k.p.c. i art. 2 wymienionej ustawy ) nie
zawierajg w sobie, dostrzeganych przez Sad, przestanek istotnych dla
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

Komornik nie jest organem administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 44h
ust. 1 pkt 1 u.e.l.d.o. Nie jest takze ,instytucjg panstwowg” (por. uzasadnienie



uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., [l CZP 49/01, OSNC
2002, nr 7-8, poz. 86) ani jednostkg budzetowg Skarbu Panstwa, temu bowiem
sprzeciwia sie m.in. przewidziana w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji
(art. 3a) samodzielnos¢ finansowa.

Sam rodzaj wykonywanych zadan, realizowanych w charakterze funkcjonariusza
publicznego, nie stwarza podstaw do formutowania uogolnionej tezy o zwolnieniu
komornika od ponoszenia optat zwigzanych w czynnosciami podejmowanymi w
ramach prowadzonej egzekuciji.

Nie ma przepisu, ktory regulowatby te kwestie w sposéb ogdlny, kwestia
odpfatnosci za informacje udzielane komornikom jest natomiast w pewnych
sytuacjach wyrazne rozstrzygana w przepisach szczegolnych. Rozstrzygniecia te sg
jednak rézne, dane bowiem z ewidencji pojazdow udostepniane sg nieodptatnie, a
dane z kont ubezpieczonych (w ramach ubezpieczenia spotecznego) — odpfatnie.
Obowigzek udzielania komornikom tych informacji zostat do cytowanych wczesniej
ustaw — Prawa o ruchu drogowym i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
wprowadzony przez ustawe z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Dz.U.
Nr 130, poz. 1452, (odpowiednio — art. 2 i 5). Analogiczny obowigzek zostat przez te
samg ustawe (odpowiednio w art. 3 i 4 ) wprowadzony do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz do ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.), w tych
jednak aktach prawnych nie ma regulacji dotyczgcej odptatnosci (nieodptatnosci) za
udostepnienie danych.

Przedstawione rozwigzania nie tworzg zatem zadnego spojnego systemu w
zakresie dotyczgcym ponoszenia przez komornika optat w zwigzku z ubieganiem
sie o udostepnienie okreslonych danych. Z takiego sposobu regulacji mozna mimo
to wyprowadzi¢ dwa wnioski: po pierwsze, ze nie istnieje ogdlne zatozenie, iz
komornik nie ma obowigzku uiszczania optat za informacje, o ktére wystepuje w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, i po drugie, ze kwestia ta
musi by¢ rozstrzygana kazuistycznie, tzn. w wypadku kazdej informaciji, na
podstawie przepisow szczegdlnych normujgcych okreslong materie. Nakazuje to
powrécenie do przepisdw regulujgcych udostepnianie danych, o ktére chodzi w
sprawie (dane ze zbiorow meldunkowych), zawartych w ustawie o ewidenc;ji

ludnosci i dowodach osobistych.



Przepis art. 44h tej ustawy wyroznia dwie kategorie podmiotow; w ustepie
pierwszym wymienia te, ktorym organy prowadzgce zbiory meldunkowe majg
obowigzek udzielania informacji, i dla nich informacje te sg nieodptatne (art. 44h
ust. 8 pkt 1), a w ustepie drugim wymienia te podmioty, ktérym zgdane informacje
mogg by¢ udostepnione, i dla nich sg one odptatne (art. 44h ust. 8 pkt 2).

Komornik, nie wymieniony w art. 44h ust. 1, jest ,innym podmiotem”, ktéremu
dane sg potrzebne dla realizowania zadan publicznych okreslonych w przepisach
prawa (art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy). Takie usytuowanie komornika miato skutek
dwojaki: udzielenie mu informacji nie byto obligatoryjne, lecz fakultatywne, i za
informacje te obowigzany byt uisci¢ optate. W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji (przez powotang wyzej ustawe zmieniajgca z
dnia 18 wrzesnia 2001 r.) w art. 2 nowego ustepu 5, Sad powzigt watpliwosé co do
zakresu zmian spowodowanych przez ten przepis.

Artykut 2 ust. 5 u.k.s.e. stanowi, ze organy administracji publicznej, urzedy
skarbowe, organy rentowe, o ktérych mowa w art. 476 § 4 k.p.c., banki,
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i spotki prowadzgce dziatalnos¢
maklerskg zobowigzane sg na pisemne zgdanie komornika udzieli¢ mu informac;ji
niezbednych do prawidtowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz ze
przepisy art. 762 k.p.c. stosuje sie odpowiednio. Rozwazenia zatem wymagato, jaki
byt cel tej regulacji oraz jakie z niej wynikajg skutki.

Mozna zaktadac, ze art. 762 k.p.c. stanowi swoiste uzupetnienie art. 761 k.p.c.,
ktéry przewiduje jedynie, iz organ egzekucyjny moze zgdac wyjasnien od
uczestnikdéw postepowania oraz zasiegac¢ od organdéw gminy, instytucji i oséb nie
uczestniczagcych w postepowaniu informaciji niezbednych do prowadzenia
egzekucji. W art. 2 ust. 5 u.k.s.e. szerzej i jednoczesnie bardziej precyzyjnie
wymienia sie podmioty, u ktérych komornik moze zasiegac¢ informaciji, i — co wiecej
— nakfada sie na te podmioty obowigzek ich udzielenia. Przepis ten, odczytywany
tgcznie z art. 44h u.e.l.d.o., ma bez watpienia to znaczenie, ze organ prowadzgcy
zbiory meldunkowe ma obowigzek, a nie tylko moze, udostepni¢ komornikowi
zgdane dane; taki i tylko taki skutek wywotuje nowa regulacja w rozwazanej kwestii.
Wbrew temu, co przyjmuje Sad Okregowy, przepis ten nie stanowi ,rozwiniecia
przepisu art. 44h ust. 17, co miatoby umiejscawia¢ komornika w kregu
wymienionych tam podmiotow, i eliminowac go z kregu podmiotow, o ktérych mowa

w art. 44h ust. 2 ustawy.



Artykut 44h ust. 1 u.e.l.d.o. zawiera zamkniety katalog podmiotow; sg to
wytgcznie jednostki budzetowe. Wigczenie komornika do tego katalogu
wymagatoby wyraznego unormowanie w ustawie, czego w ramach dokonywanych
zmian nie uczyniono. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w ustawie z dnia 18 wrzesnia
2001 r. zmieniajgcej ustawe o komornikach i egzekuciji, w art. 2-4 wyraznie
~wprowadzono” komornika do zawartych w poszczegolnych ustawach przepisow
regulujgcych kwestie udzielania informacji i udostepniania danych. Zabiegu takiego
nie dokonano w odniesieniu do ustawy o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uznania, by w wyniku omawianej zmiany
komornik znalazt sie w kregu podmiotéw wymienionych w art. 44h ust. 1 u.e.l.d.o.
Pozostaje on nadal podmiotem, o ktorym mowa w ustepie 2 pkt 1 tego przepisu, z
tg réznicg w stosunku do wszystkich innych podmiotéw wymienionych w ustepie
drugim, ze na podstawie przepisu szczegolnego (art. 2 ust. 5 u.k.s.e.) udzielenie
komornikowi informaciji przez organy prowadzgce zbiory i ewidencje, o ktorych
mowa w art. 44g u.e.l.d.o., nie ma charakteru fakultatywnego, lecz obligatoryjny.

Ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze wprowadzenie obowigzkowego charakteru
informacji udzielanych komornikowi nie zostato powigzane z ich nieodptatnoscisg;
ws$rod podmiotow, na ktoére art. 2 ust. 5 u.k.s.e. naktada obowigzek udzielenia
informacji sg organy rentowe wymienione w art. 476 § 4 k.p.c., udzielajgce danych z
kont ubezpieczonych odptatnie. Jest to przejaw omdwionej wczesniej metody, ktéra
kwestie odptatnosci lub nieodptatnosci za udostepnianie danych pozostawia
przepisom szczegolnym.

Z omowionych wzgleddéw nalezato uznac, ze komornik sgdowy wystepujacy o
udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 44h u.e.l.d.o. jest zobowigzany do
uiszczenia opfaty, na podstawie art. 44h ust. 8 pkt 2 oraz cytowanego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2002 r.

Uzasadniato to rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



