Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03

Wierzyciel, ktéry wyegzekwowat swiadczenie na podstawie
nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sagdu drugiej instanciji,

powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tego swiadczenia.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Dowodcy
S. Okregu Wojskowego w W. przeciwko matoletniej Agnieszce D. reprezentowane;
przez matke Elzbiete N.-D. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 12 lutego 2004 r. kasacji pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 15 listopada 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim i w tym zakresie
sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 listopada 2002 r.,

w uwzglednieniu apelacji powoda Skarbu Panstwa — Dowédcy S. Okregu
Wojskowego w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22 maja
2002 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej matoletniej Agnieszki D. na rzecz
powoda 441 025,12 zt z odsetkami tytutem zwrotu wyegzekwowanego swiadczenia
zasgdzonego nieprawomocnym wyrokiem.

Ustalono, ze powdd byt inwestorem robét budowlanych blizej okreslonego
budynku. W dniu 28 pazdziernika 1993 r. na przechodzgcg wzdtuz tego budynku
matoletnig Agnieszke D. spadta drewniana belka, w wyniku czego doznata ona
ciezkich obrazen ciata. Sgd Wojewddzki we Wroctawiu wyrokiem z dnia 13 maja

1997 r. zasadzit od Skarbu Panstwa — Dowoddcy S. Okregu Wojskowego i innych



pozwanych solidarnie na rzecz matoletniej kwote 157 340 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 1995 r., rente w wysokosci po 300 zt miesiecznie
oraz ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanych na przysztos¢ za skutki wypadku.
Apelacje, ktdrg od tego wyroku wniést Skarb Panstwa — Dowddca S. Okregu
Wojskowego w W., Sad Apelacyjny w Wroctawiu wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
1998 r. oddalit. W listopadzie 1998 r. matka matoletniej pozwanej zwrdcita sie
pisemnie do powoda o zaptate naleznosci wynikajacej z wyroku Sadu
Wojewddzkiego, po czym, wobec odmowy spetnienia tego sSwiadczenia oraz braku
srodkow finansowych, w koncu listopada 1998 r. skierowata wniosek egzekucyjny
do komornika. W grudniu 1998 r. matoletnia pozwana otrzymata w dwoch ratach
okoto 450 000 zt. W dniu 10 marca 1999 r. Skarb Panstwa — Dowddca S. Okregu
Wojskowego w W. wniost do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktérej odpis zostat doreczony matce matoletniej pozwanej w dniu 23
marca 1999 r. Sgd Najwyzszy zmienit przytoczone wyroki Sgdow nizszych instancji
w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Wyrazit przy tym poglad, ze Skarb Panstwa —
Dowddca S. Okregu Wojskowego w W., dziatajgc jako inwestor, nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez przedsiebiorstwo trudnigce sie
zawodowo wykonywaniem powierzonych przez niego robét (art. 429 k.c.).

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze strona, ktéra
egzekwuje swiadczenie zasgdzone na jej rzecz nieprawomocnym wyrokiem
powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu w razie oddalenia jej powddztwa na
skutek kasacji strony przeciwne,;.

Kasacja matoletniej pozwanej Agnieszki D. — oparta na obydwu podstawach
z art. 393" k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 372, 378 i 382 k.p.c. oraz art. 409
i 5 k.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 409 k.c. nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcg jedynie o tyle, o ile twierdzita, ze orzeczenie sgdowe moze tworzyc tytut
wytgczajacy spetnienie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia. Dotyczy to
jednak jedynie orzeczenia prawomocnego, ktérego moc wigzgca rozcigga sie nie
tylko na strony, ale — w zasadzie — rowniez na sady i inne organy panstwowe,

i ktéry ma miedzy stronami powage rzeczy osgdzonej (art. 365 § 1 k.p.c.). Nalezy

odréznia¢ prawomocnosc¢ orzeczenia od jego wykonalnosci. Wykonalnosc jest



pewng cechg orzeczenia, gtbwnie zasgdzajgcego Swiadczenie, przy czym moze
by¢ wynikiem prawomocnosci orzeczenia albo mie¢ charakter natychmiastowy, {j.
moze powstac przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Wykonalnos$¢
natychmiastowa moze natomiast zachodzi¢ na mocy ustawy albo na mocy
orzeczenia sgdowego. W wyniku nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore mogg by¢
zaskarzone kasacjg, nie sg prawomocne. Cze$¢ z nich, mimo ze nie sg
prawomocne ani sgd nie nadat im rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ma ceche
wykonalnosci na podstawie natychmiastowej wykonalnosci z mocy ustawy (art. 388
§ 1 k.p.c.).

Wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego nowelg marcowg kasacja,
w ktorej przewaza element interesu publicznego, jest srodkiem odwotawczym,
stuzgcym w toku instancji stronom procesowym kierowanym do Sgdu Najwyzszego.
Jest wiec ,zwyktym” (dewolutywnym i suspensywnym) — cho¢ o specjalnych
funkcjach — srodkiem odwotawczym, w zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze
wierzyciel, ktéry wyegzekwowat Swiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale
wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, nie mogt spodziewac sie jego
zmiany. Jezeli tak, powinien takze liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $wiadczenia
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1953 r., | C 131/53, "Nowe
Prawo" 1953, nr 10, s. 91). Wychodzac z tego zatozenia Sad Apelacyjny, wbrew
odmiennemu pogladowi skarzgcej, nie naruszyt art. 409 k.c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c. zagadnieniem, ktére wymaga
rozwazenia w pierwszej kolejnosci jest, czy dochodzenie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia podlega ocenie na podstawie tego przepisu. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 411 pkt 2 k.c., wedtug ktérego nie mozna
Zzgdac zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jezeli spetnienie S$wiadczenia czyni zadosc¢
zasadom wspotzycia spotecznego, wytgcza zastosowanie art. 5 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 827/00, OSP 2003, nr 12, poz.
157). U podtoza tego pogladu legto zapatrywanie, ze konstrukcja naduzycia prawa
nie ma zastosowania w sytuacji, gdy sam ustawodawca co do niektorych stanéw
faktycznych okresla, kiedy czynienie ze swego prawa uzytku moze byc¢ przez

wzglad na zasady wspoétzycia spotecznego pozbawione ochrony prawne;.



Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje, art. 411 pkt 2 k.c.
wytgcza zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa do zgdania zwrotu Swiadczenia
nienaleznego jedynie w ograniczonym zakresie, mianowicie wowczas, gdy
spetnienie swiadczenia odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego. Istotnie,

w takim wypadku art. 411 pkt 2 k.c. wyprzedza zastosowanie konstrukcji naduzycia
prawa ze wzgledu na to, ze zgdanie jest wykluczone juz zanim uprawniony je
zgtosi. Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadom wspotzycia spotecznego czynig
zadosc¢ zwlaszcza Swiadczenia okreslane mianem quasi-alimentacyjnych oraz
Swiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Przyktadowo, zwrotowi nie podlega
Swiadczenie spetnione przez osobe zamozng na rzecz starej i ubogiej krewnej

w btednym przekonaniu co do istnienia takiego obowigzku. Je$li zatem spetnienie
Swiadczenia odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego do naduzycia prawa
dojs¢ nie moze. Jedynie wiec w tym przypadku stosowanie art. 5 k.c. nalezy uznac¢
za wytgczone.

W pozostatych natomiast przypadkach mozliwa jest ocena ,czynienia uzytku”
z prawa do zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego dokonywana w swietle art. 5
k.c. Jak wskazano, art. 411 pkt 2 k.c. nie stuzy zwalczaniu naduzycia prawa. Na
jego podstawie nie dokonuje sie oceny ,czynienia uzytku” z prawa. ,Czynienie
uzytku" przez uprawniony podmiot jest na gruncie tego przepisu bez znaczenia,
natomiast w swietle art. 5 k.c. nalezy wprawdzie oceni¢ catoksztatt okolicznosci,

a wiec uwzglednic réwniez to, czy Swiadczenie odpowiadato, czy tez nie
odpowiadato zasadom wspotzycia spotecznego, jednak naduzycie mogtoby
wystgpic takze wtedy, gdy spetnienie Swiadczenia nienaleznego nie odpowiadato
zasadom wspotzycia spotecznego.

Takze analiza tresci art. 411 k.c. uzasadnia wniosek, ze przepis ten nie jest
wyczerpujgcg regulacjg wytgczajgcg zagdanie zwrotu swiadczenia nienaleznego
w innych przypadkach w przepisie tym nie wskazanych. Przeciwnego wniosku nie
da sie wysnuc z jego tresci, w ktérej brak stanowczych sformutowan typu ,tylko",
~wytgcznie", ,jedynie w przypadkach wskazanych". Przepis art. 411 § 2 k.c. dotyczy
jedynie sytuaciji, gdy spetniono swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowigzek
zwyczajowy lub odpowiadajgcy wzgledom przyzwoitosci — obowigzek, ktéry dla
Swiadczenia nie byt istotny, tj. nie stanowit objetej porozumieniem stron podstawy
prawnej. Nie mozna zatem w sposob uzasadniony twierdzic, ze inne przepisy

dopuszczajgce mozliwos¢ wykluczenia zgdania zwrotu spetnionego swiadczenia



nienaleznego zostaty przez ustawodawce wytgczone, a takim wtasnie przepisem
jest art. 5 k.c.

Przepisy art. 411 pkt 2 i art. 5 k.c. majg wiec zupetnie inne hipotezy
i dyspozycje, a taka wiasnie tozsamosc¢ bytaby wymagana, aby méc przyjgc relacje
przepis ogolny — przepis szczegolny; tgczy je jedynie okolicznosc¢, ze odwotujg sie
do zwrotu niedookreslonego w postaci zasad wspétzycia spotecznego, jednak
wobec roznych hipotez i z réznymi konsekwencjami.

Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia, kiedy zasady wspotzycia spotecznego
nie pozwalajg uznac¢ zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia za wykonywanie
prawa podlegajgce ochronie prawne;.

Zasady wspotzycia spotecznego wyrazajg idee stusznosci w prawie oraz
odwotujg sie do powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci. Ogodlnie
rzecz ujmujgc mozna powiedziec, ze przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Odmowa
uwzglednienia zgdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia musi wiec by¢ wsparta
odpowiednig aprobatg moralng. Chodzi o nakaz przychylnosci w stosunku do
podmiotu zobowigzanego czy tez troski o jego przysztos¢, zwtaszcza gdy, jak
w sprawie, utracit on zdrowie w wieku 22 miesiecy, a rodzice sg w ciezkim
potozeniu materialnym.

W sprawie jest bezsporne, ze powdd Skarb Panstwa — Dowddca S. Okregu
Wojskowego w W. byt inwestorem robo6t budowlanych, przy wykonywaniu ktérych
spadta na pozwang, wowczas 22 miesieczng dziewczynke, belka, w wyniku czego
doznata ona bardzo cigezkich obrazen ciata. Sgdy nizszych instancji przyjety, ze
powod na podstawie art. 417 k.c. jest rowniez zobowigzany do naprawienia szkody,
ktérego to stanowiska nie podzielit Sgd Najwyzszy.

Powdd Skarb Panstwa — Dowddca S. Okregu Wojskowego w W. obecnie
dochodzi od matoletniej kwoty odszkodowania wyegzekwowanej od niego na
podstawie nieprawomocnego, wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Rodzice matoletniej sg w ciezkim potozeniu materialnym. Z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika, ze wyegzekwowane odszkodowanie zostato zuzyte na leczenie
matoletniej. Gdyby ta okolicznos¢ znalazta potwierdzenie w ustaleniach Sadu
Apelacyjnego, to uzasadnione moralnie bytoby oddalenie powodztwa, sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi i przyswojonymi przez nasze spoteczenstwo

normami moralnymi odnoszgcymi sie do wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi



bytoby bowiem, aby matoletnie dziecko, ktére doznato ciezkich obrazen ciata

w trakcie realizacji inwestycji Skarbu Panstwa, i pomimo bolesnych zabiegow
lekarskich stato sie kalekg, miato zwrdci€ zuzyte na leczenie pienigdze. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia tez prawna mozliwos¢ powoda dochodzenia
wyegzekwowanej kwoty odszkodowania od podmiotow uznanych prawomocnymi
wyrokami sgdow nizszych instancji odpowiedzialnych za zaistniaty wypadek.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku (art. 393" k.p.c.).



