POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LUTEGO 2004 R.
| KZP 44/03

Doprowadzenie i umieszczenie osoby w izbie wytrzezwien, jedno-
stce Policji, zaktadzie opieki zdrowotnej lub innej wtasciwej placowce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, na
podstawie art. 40 ust. | i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002
r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.), ktéra zostata ujeta na gorgcym uczynku
popetnienia wykroczenia bgdz przestepstwa, jezeli nie zastosowano do
niej trybu przewidzianego art. 45 § 1 k.p.s.w. lub art. 244 k.p.k., nie jest
,rzeczywistym pozbawieniem wolnosci w sprawie” i nie podlega zalicze-
niu na poczet wymierzonych za to wykroczenie lub przestepstwo kar na
podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. lub art. 63 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: A. Siuchninski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza K., po rozpoznaniu przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T. po-
stanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary za wykroczenie na podstawie

art. 82 § 2 pkt 2 i § 3 k.p.s.w. podlega tylko zatrzymanie procesowe czy



rébwniez zatrzymanie administracyjne (porzadkowe) pozostajgce w

zwigzku z popetnionym wykroczeniem?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Grzegorzowi K. przedstawiono, we wniosku o ukaranie zarzut po-
petnienia wykroczen z art. 65 § 2 k.w., art. 141 k.w. i art. 54 k.w. w zw. z
§ 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie przepisow porzgdkowych na terenie kolejowym oraz w zw. z art.
9 k.w., polegajacych na tym, ze w dniu 16 stycznia 2003 r. w T., na
dworcu PKP, bedgc w stanie po uzyciu alkoholu, pomimo obowigzku, nie
udzielit wiadomosci co do wtasnej tozsamosci funkcjonariuszowi Policji i
uzywat stéw nieprzyzwoitych a nadto, wbrew obowigzujgcemu zakazowi,
palit papierosa w miejscu do tego nie przeznaczonym. Wyrokiem z dnia
3 wrzesnia 2003 r. Sgd Rejonowy w T. uznat obwinionego za winnego
popetnienia zarzucanych mu czynow, zakwalifilkowanych jako wykro-
czenia z art. 65 § 2 k.w. oraz art. 141 k.w., i za to na podstawie art. 65 § |
k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300
zt, na poczet ktorej na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. zaliczyt okres przy-
musowego pobytu, w dniach 16 i 17 stycznia 2003 r., w izbie wytrzez-
wien. Uzasadniajgc to ostatnie rozstrzygniecie wyrazit poglad, ze zali-
czeniu na poczet kary orzeczonej za wykroczenie podlega kazde za-
trzymanie pozostajgce w zwigzku z popetnionym wykroczeniem, wiec i
zatrzymanie administracyjne (porzgdkowe) dokonane na podstawie

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci |



przeciwdziataniu alkoholizmowi, gdyz jest ono faktycznym pozbawieniem
wolnosci i nie rézni sie niczym od zatrzymania dokonanego przez Poli-
cje w toku czynnosci wyjasniajgcych lub postepowania w sprawach o
przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzyciel publiczny, Komenda
Miejska Policji w T., zarzucajgc obraze przepisdow postepowania, tj. art.
82 § 3 k.p.s.w., wynikajgcg z zaliczenia na poczet orzeczonej kary
grzywny okresu pobytu obwinionego w izbie wytrzezwien.

Sad Okregowy w T. uznat, ze przy rozpoznaniu tej apelacji wytonito
sie zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, od-
zwierciedlajgce sie w nastepujgcym pytaniu: czy zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary za wykroczenie na podstawie art. 82 § 2 pkt 21 § 3
k.p.s.w. podlega tylko zatrzymanie procesowe, czy rowniez zatrzymanie
administracyjne (porzgadkowe) pozostajgce w zwigzku z popetnionym
wykroczeniem, i postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r., na podsta-
wie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.s.w., przedstawit je Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Powstaje, zdaniem tego Sadu, ko-
niecznosc¢ interpretacji uzytego w art. 82 k.p.s.w. pojecia ,zatrzymanie”,
skoro ,wyroznianie zatrzymania procesowego, porzgdkowego oraz ad-
ministracyjnego” rodzi pytanie, czy na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w.
mozna zaliczy¢, na poczet orzeczonej kary za wykroczenie, okres za-
trzymania innego niz procesowe, ale pozostajgcego w zwigzku z tym
wykroczeniem. Watpliwos¢, zdaniem Sgdu Okregowego w T., powstaje
dlatego, ze przepis art. 63 § 1 k.k. postuguje sie pojeciem ,okresu rze-
czywistego pozbawienia wolnosci”, zas w art. 82 § 3 k.p.s.w. pojeciem
,zatrzymanie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



I. Utrwalona w jezyku prawnym wyktadnia pojecia ,zatrzymanie’
uzywanego w ustawach karnych procesowych i innych ustawach regulu-
jacych rozne sfery zycia publicznego, np. w art. 11 ust. | pkt 5 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2002 r., Nr
171, poz. 1399 ze zm.), w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 ze zm.) jest jednoznacz-
na i nadaje pojeciu temu nastepujgce znaczenie: zatrzymanie, to chwi-
lowe pozbawienie jakiejs osoby wolnosci przez organ do tego uprawnio-
ny. Wyktadnia ta nie jest jednak wystarczajgca dla objasnienia istoty
tego pojecia w aspekcie, w jakim zostato ono uzyte w art. 82 § 3 k.p.s.w.,
tj. w aspekcie zaliczenia okresu zatrzymania na poczet orzeczonej za
wykroczenie kary. W pismiennictwie prawniczym wyrdznia sie pewne ro-
dzaje ,zatrzymania”, przede wszystkim ze wzgledu na kryterium ,celu”,
ktoremu ma ono stuzyc. Dla zachowania jasnosci terminologicznej (wo-
bec rozmaitych klasyfikacji ,zatrzymania” ze wzgledu na wspomniane
kryterium) nalezy przyjac, ze zatrzymanie dzieli sie¢ na procesowe, pre-
wencyjne i administracyjne (por. T. Bulenda, Z. Hotda, A. Rzeplinski:
Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim
prawie i praktyce jego stosowania w: Zatrzymanie i tymczasowe aresz-
towanie a prawa cztowieka, Lublin 1992 r.). Zatrzymanie w ujeciu proce-
sowym polega na chwilowym pozbawieniu osoby wolnosci, w trybie
okreslonym w przepisach procedury karnej (art. 244 k.p.k. i 45 k.p.s.w.),
w celu zastosowania srodka zapobiegawczego lub przymusowego do-
prowadzenia jako osoby podejrzanej lub oskarzonej do organu proceso-
wego. Zatrzymanie prewencyjne uprzedza ewentualne zagrozenia dla
porzadku i bezpieczenstwa publicznego (nastepuje w trybie art. 15 ust 1
pkt. 3 ustawy o Policji), zas administracyjne stuzy wyeliminowaniu kon-

kretnego zagrozenia jakie stwarza dla siebie lub porzgdku publicznego



osoba nietrzezwa (na podstawie art. 40 ustawy o wychowaniu w trzez-

wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi).

II. Prawo karne procesowe, z oczywistych wzgledéw (kryminalno-
politycznych i stusznosciowych) wprowadzito zasade zaliczania okresu
zatrzymania, pozostajgcego w rzeczywistym zwigzku z popetnionym
przestepstwem na poczet kar orzeczonych za nie. Zostata ona uksztat-
towana juz w Kodeksie karnym z 1969 r. (w art. 83 § 1 w zw. z art. 224
k.p.k.) i zachowana w Kodeksie karnym z 1997 r. (w art. 63 § 1). Row-
niez w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, obo-
wigzujgcej od dnia 17 pazdziernika 2001r., ustawodawca wprowadzit
nieznang dotad prawu wykroczen, instytucje zaliczenia czasu zatrzy-
mania osoby na poczet orzeczonych kar (w art. 82 § 3 k.p.s.w.). Ponie-
waz w tym ostatnim przepisie uzyt pojecia ,zatrzymanie” (odmiennie niz
w Kodeksie karnym z 1997r., gdzie w art. 63 § 1 postuguje sie terminem
,rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie”), zas prawo polskie
przewiduje zatrzymanie osoby w wielu réoznych sytuacjach, w tym w sy-
tuacjach, ktére pozwalajg wyroznia¢ tzw. zatrzymanie prewencyjne i ad-
ministracyjne, pytanie o wzajemng relacje tych pojeC oraz o znaczenie
tego pojecia w rozumieniu art. 82 § 3 k.p.s.w., z pozoru wydaje sie byc¢
uzasadnione.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest ustawg poz-
niejszg niz Kodeks karny, co wywotuje pokuse wyprowadzenia nastepu-
jacego wniosku: jezeli ustawodawca zamierzatby nada¢ pojeciu ,zatrzy-
manie”, o ktérym mowa w art. 82 § 3 k.p.s.w., takie samo znaczenie, jak
pojeciu ,rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie”, to uzytby tego
ostatniego pojecia takze w tym przepisie. Zatem, przyjmujgc jego racjo-

nalnosc¢, nalezatoby uznac, ze oznacza to swiadomy zabieg zaktadajacy,



iz zatrzymanie nie jest rownowazne znaczeniowo ,rzeczywistemu po-
zbawieniu wolnosci w sprawie”.

PrzypomnieC jednak nalezy, ze juz w Kodeksie karnym z 1969 r.
przyjeto (w art. 83 § 1) zasade zaliczania tymczasowego aresztowania
na poczet kary pozbawienia wolnosci oraz innych kar zasadniczych za$
w art. 224 Kodeksu postepowania karnego z 1969r. okres tymczasowe-
go aresztowania nakazano liczy¢ od dnia zatrzymania. Ustawodawca nie
zawart w tej ustawie definicji ,zatrzymania”, jednak dokonywana na tle
przepisow Kodeksu karnego z 1969 r. wyktadnia ,obowigzku zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary”, miata
charakter wykfadni rozszerzajgcej, prowadzacej do tezy, ze wszelkie po-
zbawienie wolnosci, od chwili jego rzeczywistego nastgpienia, przez or-
gan do tego uprawniony w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem kar-
nym podlega zaliczeniu na poczet pozniej orzeczonej kary. Powszechnie
akceptowany byt poglad, ze na poczet orzeczonej kary zaliczeniu podle-
ga takze okres, w ktorym oskarzony przebywat w zaktadzie psychia-
trycznym na obserwacji (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1973 r., lll KR
39/73, OSNKW 1974, z. |, poz. 7, wyrok SN z dnia 2 maja 1975 r., Rw
142/75, OSNKW 1975, z. 7, poz. 98 z aprobujgcg glosg W. Daszkiewi-
cza, NP 1975, Nr 12, s. 1656, wyrok SN dnia 26 stycznia 1981 r., | KR
344/80, OSNKW 1981, z. 7-8, poz. 39 z aprobujgcag glosg H. Gajewskiej,
PiP 1983, Nr 11, s. 148 —152), okres pobytu w schronisku dla nieletnich
lub zaktadzie poprawczym (wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1971 r., Il KR
200/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 31, wyrok SN z dnia 21 lutego 1974 r.,
Il KRN 4/74, OSNKW 1974, z. 6, poz. 114). Stowem, w orzecznictwie
zostato przyjete, ze pojeciu ,zatrzymanie” nalezy nadawac szerokie zna-
czenie, obejmujgc nim takze inne wypadki faktycznego pozbawienia

wolnosci. To prawda, ze w odroznieniu od Kodeksu karnego z 1969 r., w



Kodeksie karnym z 1997 r. (w art. 63 § 1) zapisano, ze zaliczaniu na po-
czet orzeczonej kary za przestepstwo podlega ,okres rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci w sprawie”. Mozna by zatem zapyta¢ o cel i konse-
kwencje takiego zabiegu ustawodawcy, a w szczegolnosci czy oznaczac
to ma istotne poszerzenie mozliwosci zaliczania szeregu nowych sytuac;ji
faktycznych. Wydaje sie jednak, ze w art. 63 § 1 k.k. z 1997 r. zastgpio-
no zwrot z art. 83 § 1 k.k. z 1969 r. ,zalicza sie (...) okres tymczasowego
aresztowania” zwrotem ,zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie” nie dlatego, by w dotychczasowym orzecznictwie
istniaty watpliwosci co do tego, iz nalezy zaliczaC sytuacje rzeczywistego
(faktycznego) pozbawienia wolnosci, lecz dlatego, by usankcjonowac
prawnie stan powstaty w praktyce orzeczniczej a takze uwzglednic¢, ze
na gruncie postepowania karnego chwila zastosowania tymczasowego
aresztowania nie zawsze jest tozsama z chwilg, w ktorej nastepuje rze-
czywiste pozbawienie wolnosci. Po prostu, bywajg sytuacje, w ktorych
najpierw nastepuje zastosowanie tymczasowego aresztowania a zatrzy-
manie pozniej, jako konsekwencja tegoz. Dla takiego wypadku zwrot o
,zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania” nie byt zwrotem naj-
szczesliwszym, sugerowat bowiem jakoby mozliwe byto zaliczenie na
poczet orzeczonej kary dtuzszego, niz rzeczywisty, okresu pozbawienia
wolnosci. Zwrot o zaliczeniu ,rzeczywistego okresu pozbawienia wolno-
Sci” wszelkie niejasnosci w tej mierze usuwa. Natomiast na gruncie po-
stepowania w sprawach o wykroczenia sytuacja taka nie jest mozliwa,
bowiem na podstawie art. 45 k.p.s.w. zatrzymanie moze nastgpic¢ tylko w
stosunku do sprawcy ujetego na gorgcym uczynku. Stagd ustawodawca
wcale nie musiat postuzy¢ sie w art. 82 § 3 k.p.s.w. takim samym zwro-
tem jak w art. 63 § 1 k.p.k., chcgc osiggng¢ w postepowaniu o wykro-

czenia stan odpowiadajgcy zasadzie panstwa prawnego i idei sprawie-



dliwosci karania, a wiec zagwarantowa¢ zrekompensowanie dolegliwo-
8ci, jakie obwiniony ponidst bedgc pozbawionym wolnosci.

Zasadnie zatem mozna twierdzi¢, ze dokonany przez ustawodawce
zabieg jest jedynie ustawowym potwierdzeniem dotychczasowej wyktad-
ni instytucji zaliczania na poczet orzeczonej kary za przestepstwo okresu
tymczasowego aresztowania. Stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla
omawianej kwestii, poniewaz pozwala przyjac, ze ustawowa modyfikacja
wprowadzona w art. 63 § 1 k.k., nie ma istotnego znaczenia dla wyktadni
pojecia ,zatrzymania” uzytego w art. 82 § 3 k.p.s.w. Wyktadnia tego po-
jecia przedstawia sie na gruncie aktualnego stanu prawnego doktadnie
tak samo jak przedstawiataby sie, gdyby wprowadzono w prawie wykro-
czen instytucje zaliczenia czasu zatrzymania na poczet orzeczonych kar,
jeszcze w czasie obowigzywania k.k. z 1969 r., zas, jak juz wczesniej
wykazano, wowczas przez ,zatrzymanie” rozumiano (jednolicie w dok-
trynie i w orzecznictwie) rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sprawie.
Dla dobitniejszego tego potwierdzenia przypomnieC trzeba wyrok SN z
dnia 13 kwietnia 1973 r. (Ill KR 39/73, OSNKW 1974, z. 1 poz. 7), gdzie
wskazano, ze ,wszelkie pozbawienie wolnosci (...) przez organa wiadzy
(...) wolnosci w zwigzku z toczgcym sie (...) postepowaniem karnym po-

winno ulega¢ zaliczeniu na poczet wymierzonej kary”.

lll. Istota omawianego problemu lezy w zwrocie ,w zwigzku z to-
czacym sie (...) postepowaniem”. Rzeczywiste pozbawienie wolnosci
(zatrzymanie), aby byto zaliczane na poczet orzeczonych kar musi na-
stgpi¢ w sprawie, to znaczy musi by¢ w tym sensie tak powigzane z czy-
nem osoby zatrzymanej, ze stuzy szeroko rozumianym potrzebom po-
stepowania o ten czyn. Przesgdza o tym wtasnie zwrot ,w sprawie”, ktory

oznacza, ze nie chodzi o kazde pozbawienie wolnosci zwigzane z czy-



nem karalnym. Nie chodzi tu zatem o luzny zwigzek np. wynikajgcy z te-
go, ze jedng z przestanek umieszczenia danej osoby w izbie wytrzez-
wien albo stosownej jednostce policji jest to, iz daje ona swym zachowa-
niem powod do zgorszenia w miejscu publicznym lub zaktadzie pracy, co
w praktyce oznacza popetnienie wykroczenia a nawet drobnego prze-
stepstwa. Sam fakt popetnienie takiego czynu nie jest bowiem ani ko-
nieczng, ani wystarczajgcg po temu przestanka. Instytucja zaliczenia za-
trzymania na poczet orzeczonej kary ma za zadanie niwelowanie tylko
takich skutkow pozbawienia wolnosci przed wydaniem orzeczenia, ktore
pozostajg w scistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot rozstrzy-
gniecia i nie wynikajg wytgcznie z innej przyczyny np. ze stanu nietrzez-
wosci. Dlatego trafnie T. Grzegorczyk zauwaza, ze w postepowaniu o
wykroczenia, na poczet wymierzonej kary aresztu, ograniczenia wolnosci
lub grzywny zalicza sie jedynie okres ,zatrzymania” procesowego nie np.
zatrzymania w trybie przepisow ustawy o Policji lub przewidzianego w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
poniewaz one, ,nawet gdy majg zwigzek z popetnionym wykroczeniem
np. nieobyczajnym wybrykiem (art. 51 k.w.) nastepujg nie dla celéw po-
stepowania o to wykroczenie lecz ze wzgledow porzgdkowych” (por. Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2002, s. 205, s. 300). Analogicznie, rzecz jasna, przedstawiacC sie be-
dzie, na gruncie art. 63 k.k., kwestia mozliwosci zaliczenia okresu za-
trzymania prewencyjnego i administracyjnego na poczet kar wymierzo-
nych za przestepstwo. Jest bowiem oczywiste, ze zatrzymania w tym
trybie nie stuzg jakimkolwiek szeroko nawet ujmowanym celom procesu
o przestepstwo lub o wykroczenie. W tym miejscu konieczne jest jednak
wskazanie na potrzebe rozréznienia dwoch odmiennych sytuacji faktycz-

nych.
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W pierwszej, ujetego na ,gorgcym uczynku” sprawce wykroczenia
badz przestepstwa zatrzymano procesowo, a wiec w warunkach przewi-
dzianych w art. 45 k.p.s.w. lub art. 244 k.p.k., ale z uwagi na to, ze znaj-
duje sie w stanie nietrzezwosci, zostaje chwilowo umieszczony w celu
wytrzezwienia w izbie wytrzezwien bgdz z innych powodow stwarza za-
grozenie dla porzadku publicznego, i dodatkowg podstawg jego zatrzy-
mania jest art. 15 ust. 3 ustawy o Policji. W takim przypadku, oczywiscie
okres zatrzymania, w tym pobytu w izbie wytrzezwien, bedzie podlegat
zaliczeniu na poczet ewentualnie orzeczonych kar za wykroczenie lub
przestepstwo, poniewaz zatrzymanie administracyjne lub prewencyjne
jedynie ,natozyto sie” na zatrzymanie procesowe. Inaczej jeszcze rzecz
ujmujgc, nastgpito ,zaliczalne” zatrzymanie procesowe, ktore byto tylko
przez pewien okres czasu ,wykonywane” np. w izbie wytrzezwien z po-
wodu stanu nietrzezwosci sprawcy, skutkujgcego niemoznoscig ustale-
nia jego tozsamosci.

W drugiej, co do ujetego na ,gorgcym uczynku” sprawcy wykrocze-
nia lub przestepstwa nie byto podstaw dla jego procesowego zatrzyma-
nia, gdyz np. podat dane co do swojej tozsamosci i miejsca zamieszka-
nia, ale z uwagi na stan nietrzezwosci, jednoczesnie daje on powdd do
zgorszenia w miejscu publicznym lub zaktadzie pracy albo zagraza zyciu
oraz zdrowiu innych oséb i zostaje umieszczony w izbie wytrzezwien lub
jednostce policji w trybie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.).

W takim przypadku okres tego zatrzymania administracyjnego nie
bedzie podlegat zaliczeniu na poczet orzeczonej kary zasadniczej za
wykroczenie lub przestepstwo. Zatrzymanie administracyjne (lub pre-

wencyjne) w takim przypadku pozostaje bowiem w zupetnie luznym
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zwigzku z faktem popetnienia takiego czynu i nie ma najmniejszego

zwigzku z potrzebami procesu o ten czyn.

IV. Dla rozstrzygniecia tej sprawy w postepowaniu odwotawczym
istotne byto, czy mozliwe jest zaliczenie Grzegorzowi K., w trybie art. 82
§ 2 pkt 2 i 3 k.p.s.w., okresu pozbawienia wolnosci polegajgcego na do-
prowadzeniu go przez policje do izby wytrzezwien i umieszczeniu w niej
w trybie art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przedstawione dotad roz-
wazania prowadzg do catkiem jednoznacznego wniosku: doprowadzenie
I umieszczenie osoby w izbie wytrzezwien, jednostce Policji, zaktadzie
opieki zdrowotnej lub innej wiasciwej placowce utworzonej lub wskazanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego, na podstawie art. 40 ust. 1i 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze
zm.), ktéra zostata ujeta na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia
badz przestepstwa, jezeli nie zastosowano do niej trybu procesowego
przewidzianego art. 45 § 1 k.p.s.w. lub 244 k.p.k., nie jest ,rzeczywistym
pozbawieniem wolnosci w sprawie” i nie podlega zaliczeniu na poczet
wymierzonych za to wykroczenie lub przestepstwo kar na podstawie art.
82 § 3 k.p.s.w. lub art. 63 § 1 k.k.

Posrednio za stusznoscig tego stanowiska przemawia takze ocena
,charakteru” instytucji przewidzianej w art. 40 wspomnianej ustawy. Sad
Najwyzszy juz w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 12 lutego 1992 r. (I
KZP 43/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 32) wskazat, ze zatrzymanie o
ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi to zatrzyma-

nie, ktére ustawodawca okresla nie jako zatrzymanie, ale jako doprowa-
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dzenie i umieszczenie osoby nietrzezwej w celu wytrzezwienia. Specyfi-
ka umieszczenia w takiej izbie polega na tym, ze powinno ono mie¢ na
celu ochrone osoby nietrzezwej, ktora pozostawiona bez opieki jest na-
razona na rozmaite niebezpieczenstwa, np. utraty mienia, zdrowia, a
nawet zycia na skutek dokonania na niej przestepstwa, doznania nie-
szczesliwego wypadku lub ujemnego oddziatywania warunkow klima-
tycznych. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze doprowadzenie osoby nietrzezwe;j
niekoniecznie musi nastgpi¢ do miejsca ,odosobnienia”, poniewaz moz-
na jg doprowadzi¢ takze do jej mieszkania, zas pobyt osoby doprowa-
dzonej do izby wytrzezwien odbywa sie na jej wtasny koszt (por. § 19
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie trybu doprowadzania os6b w stanie nietrzezwo-
$ci, organizacji izb wytrzezwien i zakresu opieki zdrowotnej oraz zasad
ustalania optat zwigzanych z doprowadzaniem i pobytem w izbie wy-
trzezwien — Dz. U. Nr 129, poz. 611), a o przyjeciu lub odmowie przyje-
cia do izby osoby w stanie nietrzezwosci oraz czasie jej zwolnienia, nie
przekraczajgcym 24 godzin, decyduje dyrektor izby lub upowazniona
przez niego osoba, biorgc pod uwage przyczyny doprowadzenia oraz
opinie lekarza (§ 10 i 17 wspomnianego rozporzgdzenia).

Uregulowania zawarte we wskazanym wyzej rozporzgdzeniu silnie
uwydatniajg owg specyfike i Swiadczg o tym, ze jego celem jest wytgcz-
nie doprowadzenie osoby zatrzymanej do wytrzezwienia, i to na czas
niezbedny do osiggniecia tego celu (o czym nie decyduje organ dokonu-
jacy zatrzymania), zatem wytgcznie dla jej dobra. Charakterystyczne, ze
w obecnym brzmieniu, w art. 40 ust. 3a tej ustawy rozréznia sie (prze-
ciwstawia) osobe doprowadzong i umieszczong w izbie wytrzezwien, i
osobe zatrzymang w sensie procesowym a tylko tam czasowo doprowa-

dzona.
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Zupetnie inng kwestig jest natomiast, ze cho¢, katalog przypadkéw rze-
czywistego pozbawienia wolnosci zwigzanych z popetnieniem przestep-
stwa jest niepomiernie wiekszy niz zwigzanych z popetnieniem wykro-
czenia, to jednak takie sytuacje ,faktycznego zatrzymania” (nie bedgce-
go ani zatrzymaniem prewencyjnym ani administracyjnym), jak zatrzy-
manie w celu pobrania krwi do badan na zawartos¢ alkoholu, w celu
zbadania sprawnosci do bezpiecznego prowadzenia pojazdu lub pozba-
wienie srodka transportu i zatrzymanie w miejscu odludnym do czasu
przybycia pojazdu, ktéry ma dostarczy¢ sprawce do domu, czy ponad
miare przedtuzane zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia,
jako osoby podejrzanej lub oskarzonej do organu procesowego, mogag
sie zdarzac¢ tak w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, jak i z popet-
nieniem wykroczenia. Wszystkie te sytuacje faktycznego pozbawienia
wolnosci mogg, w zaleznosci od realiow konkretnej sprawy, by¢ zalicza-
ne na poczet orzeczonych kar tak za wykroczenie, jak i za przestepstwo,
jako stuzgce szeroko rozumianym celom procesu. Nie wida¢ bowiem ra-
cji, aby takie sytuacje ,faktycznego zatrzymania” nie mogty by¢ aktualnie
zaliczane na poczet kary orzeczonej za wykroczenie, w trybie art. 82 § 3

K.p.s.w.

V. Przedmiotem przekazania do Sgdu Najwyzszego moze by¢ tylko
takie zagadnienie prawne, ktore wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.
Redakcja przedstawionego Sadowi Najwyzszemu w przedmiotowej
sprawie pytania prawnego nie nasuwa watpliwosci, ze Sgd Okregowy w
T. oczekuje dokonania wyktadni pojecia ,zatrzymanie”, ktorym ustawo-
dawca postuzyt sie w art. 82 § 3 k.p.s.w.

Przedstawione dotgd rozwazania jasno wskazujg, ze w istocie nie

wymaga ono dokonania zasadniczej wykfadni, jest bowiem w sposéb
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oczywisty znaczeniowo tozsame z nie budzgcym, takze watpliwosci in-
terpretacyjnych, ustawowym zwrotem ,rzeczywiste pozbawienie wolnosci
w sprawie” z art. 63 § 1 k.k. — i ze, tym samym, rozumiec€ je nalezy wy-
lgcznie jako ,zatrzymanie w sprawie”,a nie kazde (jakiekolwiek) ,zatrzy-
manie, pozostajgce wprawdzie w jakims zwigzku z popetnionym czynem
(wykroczeniem) ale nie stuzgce w zadnym stopniu potrzebom (celom)
postepowania o ten czyn”.

Ponadto, przedmiotem przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienia prawnego, wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, moze
by¢ tylko takie zagadnienie, ktére wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego, a zatem gdy usuniecie watpliwosci co do wskazanej
kwestii prawnej jest warunkiem prawidtowego rozstrzygniecia konkretnej
sprawy.

W przedmiotowej sprawie kwestia ta nie rysuje sie jasno. Ustalono
bowiem, ze obwiniony Grzegorz K. odmowit podania swojego nazwiska i
czynit to konsekwentnie, do tego stopnia, iz przyjety zostat do izby wy-
trzezwien jako osoba nieznana. Ta sytuacja uprawniata funkcjonariuszy
policji do procesowego zatrzymania tego obwinionego na podstawie art.
45 § 1 pkt. 2 k.p.s.w. Wprawdzie nie sporzgdzono protokotu z zatrzyma-
nia w trybie przewidzianym w art. 46 § 2 k.p.s.w., lecz to nie przesgdza
jeszcze o charakterze zatrzymania obwinionego. Nalezy zatem ustalic,
czy doszto do zatrzymania obwinionego z tego powodu, ze nie podat on
swojej tozsamosci, a zatem z powodu przewidzianego w art. 45 § 1 pkt 2
k.p.s.w., i podjeto dziatania w celu jej ustalenia a w izbie wytrzezwien
umieszczono go, niejako przy okazji tego zatrzymania, z powodu stanu
nietrzezwosci, czy tez umieszczenie go w izbie wytrzezwien nie miato na
celu zabezpieczenia potrzeb postepowania w sprawie o popetnione

przez niego wykroczenia. Dopiero, zaleznie od dokonanych w tym za-
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kresie ustalen faktycznych, mogtaby sie w sprawie pojawi¢ watpliwos¢
ktérg powzigt Sgd Okregowy T., czy zaliczeniu na poczet orzeczonej ka-
ry za wykroczenie na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. podlega tylko za-
trzymanie procesowe, czy rowniez zatrzymanie administracyjne (porzad-
kowe) pozostajgce w zwigzku z popetnionym wykroczeniem.

Zatem, skoro przedstawiona do rozstrzygniecia kwestia nie ma
charakteru zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy a poza tym przedstawiona zostata co najmniej przedwczesnie,

Sad Najwyzszy postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



