Wyrok z dnia 4 lutego 2004 r., | CK 6/03

Sad rozpoznajacy sprawe z powoddztwa o pozbawienie wykonalnosci
administracyjnego tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie jest ograniczony przestankami wynikajacymi z art. 840 § 2 k.p.c., nie moze

jednak badaé zasadnosci obowigzku natozonego na strone w tym tytule.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Anny L. i Zenona L. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w K. o pozbawienie wykonalnosci
tytutdw wykonawczych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4
lutego 2004 r. kasacji powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
19 wrzesnia 2002 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2002 r. oddalit
powddztwo Anny L. i Zenona L. o pozbawienie wykonalnosci tytutéw
wykonawczych, tj. decyzji Urzedu Skarbowego w K. z dnia 14 grudnia 1994 r., a
Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalit apelacje powoddéw wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2002 r. Ustalono, ze Urzad Skarbowy w K. decyzjami z dnia 14 grudnia
1994 r. okreslit obowigzek powddki w zakresie podatku dochodowego od
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na okres 1991-1994 r. na kwote po
3 687 332 500 zt (przed denominacjg). Sad Rejonowy postanowieniami z dnia 10
marca 1997 r. na wniosek Urzedu Skarbowego zaopatrzyt te decyzje — tytuty
egzekucyjne, klauzulami wykonalnosci. Powotane decyzje wydane zostaty w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez inspektora kontroli skarbowej od dnia 20 kwietnia

do dnia 27 wrzeénia 1994 r., ktérej wynik zostat doreczony powodom wraz z



naliczeniem naleznych do zaptacenia podatku i odsetek oraz pouczeniem o prawie
wniesienia zgdania skierowania sprawy na droge postepowania w sprawach
podatkowych. Taki wniosek powodowie ztozyli, lecz decyzjg z dnia 23 stycznia
1995 r. Urzad Skarbowy odmowit wszczecia takiego postepowania, a Izba
Skarbowa w R. decyzjg z dnia 27 lutego 1995 r. stanowisko to podtrzymata. Skarga
powodow wniesiona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego zostata odrzucona
postanowieniem z dnia 13 lipca 1995 r. Po ponownym wniosku powodow i po
wznowieniu postepowania w sprawie okreslenia zobowigzan podatkowych
ustalonych w wyniku kontroli, Izba Skarbowa decyzjg z dnia 12 wrze$nia 1996 r.
odmowita uchylenia decyzji z dnia 27 lutego 1995 r. ze wzgledu na brak podstaw
przewidzianych w art. 145 § 1 k.p.a. W dniu 17 lipca 2000 r. powodowie ztozyli
wniosek do Inspektora Kontroli Skarbowej w R. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wynikiem kontroli z wrzesnia 1994 r. i okreslajgcego wysokosé
zobowigzan podatkowych. Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2001 r. Inspektor odmowit
wznowienia postepowania, a odwotanie powoddéw od tej decyzji nie zostato jeszcze
rozpoznane.

Ustalono tez, ze Prokuratura Wojewddzka w R. prowadzita przeciwko
powodom postepowanie przygotowawcze w sprawie, w ktorej byli oni podejrzani o
popetnienie przestepstwa polegajgcego na wykazywaniu w ksiegach handlowych
niezgodnych z rzeczywistoscig transakcji handlowych i narazenie Skarbu Panstwa
na uszczuplenie podatku dochodowego i obrotowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na kwote 6 421 786 400 zt (przed denominacjg).
Postepowanie w tej sprawie zostato czesciowo umorzone ze wzgledu na brak
ustawowych znamion przestepstwa. Biegty ustalit, Ze wyliczona kwota narazenia
Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatkowe powstata m.in. przez nieuwzglednienie
przez inspektora kontroli skarbowej catosci dokumentéw zrédtowych, nie
stwierdzono zatem uszczuplenia podatku w okresie objetym kontrolg. Dowody
przeprowadzone w Sledztwie wskazujg, ze roznice pomiedzy protokotem kontroli
skarbowej a opinig biegtego wynikajg z réznej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, zasad rachunkowosci i czynnosci ksiegowych.

Oddalajgc powodztwo Sad Okregowy uznat, Zze ostateczna decyzja
administracyjna, opatrzona sgdowg klauzulg wykonalnosci nie moze by¢ wzruszona
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dosztoby bowiem do merytorycznej zmiany

ostatecznej decyzji administracyjnej, a to jest niedopuszczalne. Zarzut dotyczacy



wadliwosci w odniesieniu do sporzgdzenia wynikow kontroli skarbowej moze by¢
kwestionowany wytagcznie w sposob uregulowany w ustawie z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.). Poglad ten podzielit
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, oddalajgc apelacje powoddw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli kasacjg powodowie, jako podstawy
wskazujgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowania, oraz naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 840 §
1 pkt 1 k.p.c., co miato istotny wyptyw na wynik sprawy. Powodowie wnioskowali o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W drodze powodztwa opartego na art. 840 k.p.c. dtuznik moze zgdac
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w czesci bgdz
ograniczenia tej wykonalnosci, jest to zatem srodek prawny zmierzajgcy do
zwalczenia tytutu wykonawczego w catosci lub w czesci albo jego ograniczenia.
Wyrok pozbawiajgcy wykonalnosci tytut wykonawczy w catosci uniemozliwia
prowadzenie jakiejkolwiek egzekucji na podstawie takiego tytutu. W drodze
powoddztwa przewidzianego w art. 840 k.p.c. mozna zwalczac¢ jedynie sgdowy tytut
wykonawczy i to bez wzgledu na to, od jakiego organu pochodzi tytut egzekucyjny.
Istotne jest tylko to, czy danemu tytutowi egzekucyjnemu sad nadat klauzule
wykonalnosci.

Powyzsze stwierdzenie nalezy odniesc takze do tytutu egzekucyjnego
pochodzgcego od organu administracyjnego, ktéremu sad nadat klauzule
wykonalnosci. Jesli administracyjny tytut egzekucyjny nie zostat zaopatrzony w
sgdowg klauzule wykonalnosci, to zgodnie z art. 56 i 59 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 36, poz. 161 ze zm.) wtasciwy jest wowczas wniosek o zawieszenie lub
umorzenie postepowania albo — w odniesieniu do naleznosci wskazanych w art. 2 §
2 tej ustawy — powoddztwo o ustalenie nieistnienia naleznosci. Gdy podstawg
egzekuciji jest tytut pochodzgcy od organu administracji, ktory zostat zaopatrzony w
sgdowg klauzule wykonalnosci (art. 777 § 1 pkt 3 i art. 784 k.p.c.), dopuszczalne
jest powodztwo o pozbawienie takiego tytutu wykonalnosci. (...)

Zgodnie z art. 840 § 2 k.p.c., jezeli podstawg egzekucji jest tytutu pochodzacy

od organu administracji panstwowej, do stwierdzenia, ze zobowigzanie wygasto lub



nie moze by¢ egzekwowane, powotany jest organ, od ktorego tytut pochodzi. Takze
ten przepis uzasadnia poglad o dopuszczalnosci powddztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu pochodzgcego od organu administracyjnego. Tre$¢ tego
przepisu nie uprawnia jednak do wniosku, ze powddztwo o pozbawienie
wykonalnosci administracyjnego tytutu wykonawczego mozna oprzec jedynie na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Tres¢ art. 840 § 2 k.p.c. oznacza tylko tyle, ze
jesli powodztwo o pozbawienie administracyjnego tytutu wykonawczego oparte jest
na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., to stwierdzenie, ze zobowigzanie wygasto lub nie moze
by¢ egzekwowane musi pochodzi¢ od organu administracyjnego, ktory ten tytut
wydat. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela przy tym poglad wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1963 r., Il CO 37/63 ("Panstwo i
Prawo" 1965, nr 1, s. 160), ze zawarte w art. 840 § 2 k.p.c. ograniczenie kogniciji
sgdu dotyczy takze powddztwa przewidzianego art. 840 § 2 pkt 3 k.p.c.
Ograniczenie to nie dotyczy natomiast powodztwa o pozbawienie wykonalnosci
administracyjnego tytutu wykonawczego opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym wzgledzie stanowisko wyrazone w kasacji jest trafne co do zasady, nie
mozna jednak zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze skoro kognicja sgdu przy
rozpoznaniu powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci administracyjnego tytutu
wykonawczego opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest ograniczona trescig art.
840 § 2 k.p.c., to nie ma przeszkdd prawnych, aby sgd powszechny w tym
postepowaniu badat zasadnos¢ administracyjnego tytutu wykonawczego. Do
sformutowania takiego wniosku nie uprawnia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., stanowi on
bowiem, ze dtuznik moze zgda¢ pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci.
Oznacza to, ze dluznik moze sie powotywac na zdarzenia, ktére zaszty przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego jak réwniez na zdarzenia zaszte pomiedzy
powstaniem tytutu egzekucyjnego a nadaniem temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Jesli chodzi o powotywanie sie na zdarzenia zaistniate przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego, to dtuznik moze zaprzecza¢ obowigzkowi spetnienia na rzecz
wierzycieli Swiadczenia wskazanego w tytule. Istniejg tu jednak prawne
ograniczenia, powodztwo oparte na tym zaprzeczeniu dopuszczalne jest bowiem
tylko wowczas, gdy nie stoi temu na przeszkodzie dopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
powaga rzeczy osgdzonej bgdz zawistos¢ sprawy. Jezeli chodzi o pierwszy wyjatek,

to nie jest dopuszczalne zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi stwierdzonemu



w administracyjnym tytule wykonawczym, gdyz sgd powszechny nie moze badac
zasadnosci istnienia tego rodzaju obowigzku. Zaprzeczenie zdarzeniom, na ktorych
oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, moze dotyczy¢ takich okolicznosci, ktére
wskazujg, ze okreslony tytut egzekucyjny nie powinien by¢ opatrzony klauzulg
wykonalnosci jako nie podlegajgcy wykonaniu lub nie spetniajgcy warunkéw
przepisanych prawem egzekucyjnym. W odniesieniu do administracyjnego tytutu
wykonalnosci bytoby zatem dopuszczalne — w ramach podstawy powodztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. — podniesienie zarzutu, ze
tytut egzekucyjny zostat wydany przez organ nieuprawniony lub bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej.

Nie mozna natomiast w ramach tego powddztwa kwestionowac¢ zasadnosci
istnienia obowigzku stwierdzonego w administracyjnym tytule wykonawczym.
Odmienne stanowisko prowadzitoby do upowaznienia sgdu — w ramach
rozpoznawania powodztwa opozycyjnego — do merytorycznego badania zasadnosci
obowigzku natozonego w ostatecznej decyzji administracyjnej, ktore jest
administracyjnym tytutem egzekucyjnym. Nie mozna przy tym podzieli¢ poglgdu
wyrazonego w kasacji, ze uwzglednienie takiego powodztwa, w wypadku
zakwestionowania przez sad merytorycznej zasadnosci natozonego na strone
obowigzku w administracyjnym tytule wykonawczym, oznacza tylko tyle, ze tytut ten
nie uzyskat ochrony prawnej w ptaszczyznie prawa cywilnego. Nie mozna poming¢
faktu, ze pozbawienie wykonalnosci w catos$ci administracyjnego tytutu
wykonawczego (a takie zgdanie zgtosili powodowie) oznacza, ze na podstawie tego
tytutu nie mozna prowadzi¢ jakiejkolwiek egzekuciji. W istocie zatem sgd
powszechny, uwzgledniajgc powodztwo, doprowadzitby do ubezskutecznienia
ostatecznych decyzji administracyjnych bedacych tytutami egzekucyjnymi.
Konsekwentnie zatem — przyjmujgc tok rozumowania wyrazonego w kasacji —
nalezatoby dopusci¢ do badania przez sgd rozpoznajgcy powddztwo przewidziane
w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., zasadnosci rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym
orzeczeniu sgdowym, ktore zaopatrzone klauzulg wykonalnosci stanowi sgdowy
tytut wykonawczy. Oczywiscie jest to niedopuszczalne.

W Swietle powyzszego uzasadniona jest zatem teza, ze sgd rozpoznajacy
sprawe z powodztwa o pozbawienie wykonalnosci administracyjnego tytutu

wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest ograniczony



przestankami wynikajgcymi z art. 840 § 2 k.p.c., nie moze jednak bada¢ zasadnosci
obowigzku natozonego na strone w tym tytule. (...)

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 393 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



