Uchwata z dnia 5 lutego 2004 r., Ill CZP 113/03

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jacka L. przy uczestnictwie Anny L. o
zmiane zawartego w wyroku rozwodowym rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 lutego 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
postanowieniem z dnia 14 listopada 2003 r.:

"Czy sprawa o zmiane zawartego w wyroku orzekajgcym rozwod orzeczenia o
wtadzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zmierzajgca do powierzenia
wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicoéw i ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnieh w stosunku do
osoby dziecka jest sprawg o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w rozumieniu art.
509 pkt 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Sprawa o zmiane zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania, zmierzajgca do powierzenia
wykonywania wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow i ograniczenia wtadzy
drugiego do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jest sprawg o ograniczenie wladzy rodzicielskiej w rozumieniu art.
509 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie wnioskodawcy Jacka L. o0 zmiane zawartego w wyroku

rozwodowym orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej, na mocy ktérego wykonywanie



wtadzy rodzicielskiej nad matoletnig Katarzyng L. powierzone zostato jej matce
Annie L., a wnioskodawca uprawniony zostat do wspoétdecydowania o miejscu
pobytu dziecka, organizacji jego wypoczynku, wyborze szkoty i zawodu oraz
sposobie leczenia. Wnioskodawca, powotujgc sie na zmiane okolicznosci
polegajgcg m.in. na zmianie, bez jego zgody i wiedzy, miejsca zamieszkania
dziecka, wnosit o powierzenie jemu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad corka i
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki do wspotdecydowania o miejscu pobytu
dziecka, organizacji jego wypoczynku, wyborze szkoty i zawodu oraz o sposobie
leczenia.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2003 r. uwzglednit ten wniosek w catosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestniczki Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim powziagt przedstawiong w pytaniu watpliwos¢, wskazujgc, ze Sad
Rejonowy rozpoznawat sprawe poczatkowo w sktadzie trzyosobowym, z udziatem
tawnikow, a nastepnie, na ostatnich trzech posiedzeniach, w skfadzie
jednoosobowym, w ktérym zapadto zaskarzone orzeczenie co do istoty sprawy. Sgd
odwotawczy wskazat na rozbieznos¢ praktyki i powazng watpliwos¢ co do tego, w
jakim sktadzie sgd powinien rozstrzygac sprawe o zmiane zawartego w wyroku
rozwodowym orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej przez powierzenie jej wykonywania
drugiemu z rodzicéw i ograniczenie, do okreslonych uprawnien, wiadzy tego,
ktéremu dotychczas przystugiwata w catosci (art. 509 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
106 k.r.o.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze mozna prezentowac poglad, iz skoro ustawodawca
w art. 509 pkt 1 k.p.c., regulujgcym sktad sgdu w postepowaniu nieprocesowym i
przewidujgcym wyjatki od zasady sktadu jednoosobowego, zaliczyt do tych
wyjatkow jedynie sprawy o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, to
sprawy 0 zmiane orzeczenia ograniczajgcego wtadze rodzicielskg powinny by¢
rozpoznawane wedtug ogolnej zasady, w skfadzie jednoosobowym. Jednakze w
ocenie tego Sadu bardziej przekonujgca jest wyktadnia art. 509 k.p.c. nawigzujgca
do regulacji zawartej w art. 106 k.r.o., ktory nie przewiduje zadnych ograniczen co
do zakresu zmiany zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wkadzy
rodzicielskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 579 k.p.c., sprawy 0 zmiane zawartego w wyroku orzekajgcym
rozwod rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej rozpoznaje sad opiekunczy w trybie
nieprocesowym. Podstawe materialnoprawng orzekania sgdu opiekunczego
stanowi art. 106 k.r.o. regulujgcy mozliwos¢ zmiany przez sad opiekunczy
zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania, jesli ze wzgledu na zmiane okolicznosci wymaga tego dobro dziecka.
Koniecznos¢ wprowadzenia odrebnej regulacji w tym przedmiocie wynika z tego, ze
art. 577 k.p.c., uprawniajgcy sad opiekunczy do zmiany swoich, nawet
prawomocnych postanowien, jesli wymaga tego dobro osoby, ktérej dotyczg, nie
mogtby mieé zastosowania do zmiany orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej zawartego
w wyroku rozwodowym, nie jest to bowiem orzeczenie sgdu opiekunczego. Sad
opiekunczy, orzekajgc na podstawie art. 106 k.r.o. 0 zmianie zawartego w wyroku
rozwodowym rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej, orzeka w tym przedmiocie po
raz pierwszy.

Skfad sadu w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 509 k.p.c., wobec
czego w zakresie objetym tym przepisem nie ma zastosowania art. 47 k.p.c.,
dotyczacy sktadu sgdu w procesie.

Zgodnie z art. 509 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym zasadg jest
rozpoznawanie spraw w sktadzie jednoosobowym, bez udziatu tawnikow, a wyjatki
od tej zasady ustawodawca wymienit wyczerpujgco w punktach od 1 do 4
omawianego przepisu. Jednym z tych wyjgtkdw, objetym punktem 1, sg sprawy o
pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, ktére sg rozpoznawane w
skfadzie trzyosobowym, z udziatem tawnikéw. Zaliczenie do spraw rozpoznawanych
w sktadzie fawniczym takze spraw o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej nastgpito w
wyniku zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 82 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
nowelizujgcej kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189); do tej chwili
art. 509 pkt 1 k.p.c. obejmowat tylko sprawy o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej.
Ustawodawca uznat zatem, Ze takze sprawy o ograniczenie wiadzy rodzicielskigj
wymagajg rozstrzygania z udziatem tawnikow, co powinno gwarantowac
wszechstronne rozwazenie wszystkich okolicznosci faktycznych, z uwzglednieniem
dobra dziecka.

Na taki cel wprowadzenia skfadu tawniczego we wszystkich sprawach, w ktérych
przedmiotem rozpoznania jest mozliwos¢ pozbawienia rodzicow wiadzy

rodzicielskiej, wskazat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 5



listopada 1973 r., lll CZP 67/73 (OSNC 1974, nr 7-8, poz. 126) i stanowisko to
nalezy podzieli¢ w odniesieniu takze do spraw o ograniczenie wtadzy rodzicielskie;j,
objetych obecnie przez art. 509 pkt 1 k.p.c.

Ustawodawca, wymieniajgc w omawianym przepisie sprawy o ograniczenie
wtadzy rodzicielskiej jako sprawy rozpoznawane w sktadzie fawniczym, nie
zdefiniowat tego rodzaju spraw ani nie wymienit szczegétowo katalogu spraw
majgcych taki charakter. Wynika to z zasad techniki legislacyjnej i nie moze
stanowi¢ argumentu dla uzasadnienia stanowiska, ze skoro w przepisie tym nie
wymieniono spraw 0 zmiane orzeczenia o0 ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej ani
spraw o zmiane zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia w tym przedmiocie,
to sprawy takie rozpoznawane sg wedtug ogolnych zasad art. 509 k.p.c. w sktadzie
jednoosobowym.

O tym, jaka sprawa jest sprawg o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, decyduje
materialnoprawne okreslenie pojecia ,ograniczenie wladzy rodzicielskiej’, a wiec
definicji tego pojecia nalezy szukac¢ w przepisach kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Ustawodawca postuzyt sie nim w art. 58 § 1 i art. 107 § 1 k.r.o., nie
definiujgc go jednak. Wskazat jedynie, ze sgd w wyroku rozwodowym albo w
okolicznosciach okreslonych w art. 107 k.r.o. moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc wtadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkdéw i uprawniehn wobec osoby dziecka. W art. 109 k.r.o.
pojecie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej nie zostato natomiast w ogole uzyte, choé
powszechnie przyjmuje sie, ze zarzgdzenia, jakie moze wydac¢ sgd na podstawie
tego przepisu, stanowig ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Jak wynika z art. 95 § 1 oraz art. 98 § 1 k.r.0., wkadza rodzicielska obejmuje w
szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i
majatkiem dziecka oraz wykonywania uprawnien i obowigzkow jego przedstawiciela
ustawowego. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze 0 ograniczeniu wladzy
rodzicielskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy dochodzi do ingerencji sgdu w jej
wykonywanie i w wyniku tej ingerencji nastepuje zmiana wtadzy rodzicielskiej,
polegajgca na zmniejszeniu jej zakresu w stosunku do zakresu przewidzianego we
wskazanych wyzej przepisach.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej wydane na

podstawie art. 58 § 1 k.r.o. i polegajgce na powierzeniu jej wykonywania jednemu z



rodzicow, a ograniczeniu wtadzy drugiego do okreslonych uprawnien i obowigzkow
w stosunku do osoby dziecka, zawiera oba powyzsze elementy. W wyniku
ingerencji sgdu dochodzi do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej tego z rodzicéw,
ktéremu jej nie powierzono i ktdérego wtadza ograniczona zostata jedynie do
okreslonych w wyroku rozwodowym uprawnien i obowigzkoéw. Takie stanowisko
prezentowane jest obecne na gruncie art. 58 § 1 k.r.o. zarébwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie (porownaj m.in. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1971 r., lll CZP 69/71,
OSNCP 1972, nr 3, poz. 49).

Tak samo nalezy oceni¢ skutki, do jakich moze dojs¢ w wyniku ingerencji sgdu
rozpoznajgcego sprawe wszczetg na podstawie o art. 106 k.r.o. i zmierzajgcag do
zmiany zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej, jesli
zmiana ma polegac na jakimkolwiek ograniczeniu tej wtadzy jednego lub obojga
rodzicow, w stosunku do regulacji zawartej w wyroku rozwodowym oraz we
wskazanych wyzej przepisach art. 95 § 1 i art. 98 § 1 k.r.0. Dotyczy to przyktadowo
dalszego ograniczenia wtadzy rodzicielskiej tego z rodzicéw, ktéremu jej nie
powierzono, ograniczenia wtadzy rodzicielskiej obojga rodzicéw na podstawie art.
109 k.r.0., powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej temu z rodzicéw, ktéry na
mocy wyroku rozwodowego miat jg dotychczas ograniczong i ograniczenia wtadzy
drugiego, ktory do tej pory posiadat jg w petnym zakresie. We wszystkich tych
wypadkach dochodzi, w wyniku ingerencji sgdu, do zmniejszenia zakresu wtadzy
rodzicielskiej, jaka dotychczas przystugiwata jednemu lub obojgu rodzicom, a zatem
do ograniczenia tej wtadzy. Uznac¢ wiec trzeba, ze sprawy w tym przedmiocie sg
sprawami o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w rozumieniu art. 509 pkt 1 k.p.c.

Taka wyktadnia uwzglednia cel art. 509 pkt 1 k.p.c., jakim jest poddanie
kolegialnej ocenie, z udziatem tawnikéw, spraw o istotnym znaczeniu spotecznym,
w ktorych nadrzedne znaczenie ma dobro dziecka, a ustalone okolicznosci
faktyczne dotyczgce wykonywania wtadzy rodzicielskiej powinny by¢ poddane
whnikliwej i wszechstronnej ocenie. Oceny takiej wymagajg nie tylko sprawy o
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej w $cistym znaczeniu, lecz takze sprawy o zmiane
orzeczenia w tym przedmiocie, jesli zmiana ma polegac na ograniczeniu wtadzy
rodzicielskiej w stosunku do zakresu dotychczas przystugujgcego rodzicom lub

jednemu z nich. Podkresli¢ trzeba, ze — jak wskazano wyzej — w sprawie o zmiane



zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wiadzy rodzicielskiej, sad
opiekunczy orzeka po raz pierwszy, a zatem po raz pierwszy ustala i ocenia
sytuacje dziecka, dotychczasowy sposob wykonywania przez rodzicow wtadzy
rodzicielskiej oraz wszystkie pozostate okolicznosci majgce istotne znaczenie dla
dobra dziecka i decydujgce o mozliwosci ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jednego
lub obojga rodzicow. Zakres ustalen i oceny sgdu musi by¢ wiec taki sam, jak przy
rozpoznawaniu kazdej innej sprawy, w ktorej moze dojs¢ do ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, totez nie ma zadnych powodow, z punktu widzenia celu art. 509 pkt 1
k.p.c., by sktad w sprawie o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej sensu stricto roznit
sie w sprawie o0 zmiane zawartego w wyroku rozwodowym orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej, zmierzajgca do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga
rodzicow.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 5 listopada 1973 r., lll CZP
67/73, o sktadzie sgdu decyduje nie rodzaj wydawanego orzeczenia, lecz przedmiot
rozpoznania. Dlatego sprawe, ktérej przedmiotem jest zmiana zawartego w wyroku
rozwodowym orzeczenia o0 wtadzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw przez
jej ograniczenie w stosunku do stanu dotychczasowego, rozpoznaje sad w sktadzie
tawniczym niezaleznie od tego, jakie zapadnie orzeczenie koncowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.



