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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko "P. — B." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2004 r.,

kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O.

z dnia 16 stycznia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W. P. wniost powddztwo o przywrocenie do pracy w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo Ustugowym ,P.-B.” spoétce z o.0. w O. podajgc w
uzasadnieniu pozwu, ze pracodawca rozwigzujgc z nim stosunek pracy bez
wypowiedzenia w dniu 15 listopada 1999 r. z uwagi na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych dokonat tego z naruszeniem przepisow
art. 52 § 2 i 3 k.p., gdyz nie dochowat miesiecznego terminu okreslonego tym
przepisem i nie zasiegnagt opinii zaktadowej organizacji zwigzkowej. W trakcie
procesu powod zmienit zgdanie i wnidst o zasgdzenie odszkodowania w miejsce
przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 czerwca 2001 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 32.469 zt tytutem odszkodowania.

Sad Okregowy w O. na skutek apelacji strony pozwanej wyrokiem z dnia 21
wrzesnia 2001 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w O. wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2002 r. oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, iz powdd pracowat u pozwanego i jego poprzednika
prawnego od 1977 r., ostatnio na stanowisku prezesa zarzadu. Ostatnie
wynagrodzenie powoda wyliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosito 10.823 zt. Sad ustalit, ze ,P.-B.” spdtka z 0.0. w O. zostata utworzona jako
spoétka Skarbu Panstwa w dniu 23 sierpnia 1994 r. a przedmiotem jej dziatalnosci
jest produkcja elementéw budowlanych, projektowanie i wykonywanie obiektéw,
opracowywanie zasad zagospodarowywania odpaddéw, prowadzenie dziatalnosci
handlowo-ustugowej oraz ,wynajem” lokali uzytkowych i niemieszkalnych, przy
czym ,wynajem” jest podstawowg dziatalnoscig pozwanego.

W 1996 roku czes¢ pracownikow spofki ,P.-B.”, w tym powdd jako inicjator,
utworzyta spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,J.” w O., ktérej przedmiotem
dziatalnosci byto administrowanie budynkiem przy pl. J. [...] w O. nalezgcym do
spotki ,P.-B.”.



W okresie od 14 maja 1996 r. do 4 sierpnia 1996 r. powdd posiadat 270
udziatow w spotce ,J.” 0 fgcznej wartosci 27.000 zt przy kapitale zaktadowym spotki
78000 zti byt takze cztonkiem rady nadzorczej tej spotki. Powod nie uzyskat zgody
zgromadzenia wspolnikbw pozwanej na prowadzenie spotki konkurencyjnej. Z
dniem 5 sierpnia 1996 r. udziaty powoda w spétce ,J.” objagt jego syn P. P.,
zbywajgc je w pozniejszym czasie. Byt on réwniez vice-przewodniczgcym rady
nadzorczej spotki do dnia 18 listopada 1998 r.

Powod w dniu 19 czerwca 1996 r. dziatajgc jako prezes zarzgdu spotki ,P.-
B.” zawart ze spotkg ,J.” umowe o administrowanie przez 10 lat budynkiem
nalezgcym do strony pozwanej przy pl. J. [...] w O. W dniu 1 pazdziernika 1996 r.
powod dziatajgc jako prezes pozwanej zawart ze spotkg J. umowe o utrzymanie w
nalezytym stanie budynku, ktéra zobowigzuje pozwang do wykonywania biezgcej
konserwacji budynku. Rozwigzanie umowy jest utrudnione i opatrzone
szczegolnymi warunkami, takimi jak roczny termin wypowiedzenia i sprecyzowanie
powodow wypowiedzenia (zaleganie z pfatnoscig, nieprzestrzeganie przez
pozwanego przepiséw prawa budowlanego).

W sierpniu i wrzesniu 1997 r. rada nadzorcza spoitki ,P.-B.” na polecenie
Ministerstwa Skarbu Panhstwa prowadzita czynnosci wyjasniajgce w zakresie
powigzan kapitatowych i osobowych strony pozwanej ze spétkg ,J.” w O. Wszyscy
cztonkowie zarzadu i rady nadzorczej ztozyli oswiadczenia o braku powigzan
osobistych i kapitatowych ze spétkg ,J.”.

W 1998 r. czlonkowie rady nadzorczej pozwanej skierowali do powoda
zarzuty dotyczgce jego powigzan rodzinnych z cztonkami wtadz ,J.” spotki z 0.0. W
wykonaniu uchwaty rady nadzorczej z dnia 14 listopada 1998 r. powdd dwukrotnie
ztozyt oswiadczenie, ze nie posiada udziatdw ani nie wchodzi w sktad witadz spotki
.J.” na dzien 22 lipca 1997 r. jak réwniez nikt z jego rodziny nie posiada udziatow,
ani nie jest powigzany kapitatowo ze spoétkg ,J.” na dzien 28 listopada 1998 r.
Pismem z dnia 16 grudnia 1998 r. przewodniczgca rady nadzorczej pozwanego
poinformowata Agencje Prywatyzacji w W. o tym, ze wedtug zlozonych przez
cztonkow rady nadzorczej i zarzgdu oswiadczen i akt rejestrowych ,J.” Sp. z 0.0. w
O. nikt z cztonkdw tych wladz pozwanej na dzien sporzgdzania pisma nie posiadat

W niej udziatbw oraz ze powdd w okresie od 14 maja 1996 r. do 4 sierpnia 1996 r.



posiadat 270 udziatow w spoétce ,J.” o tgcznej wartosci 27000 zt przy kapitale
zaktadowym 78000 zt a syn powoda przejat te udziaty i posiadat je do 18 listopada
1998 r. i byt rowniez cztonkiem rady nadzorczej tej spotki. W dniu 14 wrzesnia 1999
r. podczas zgromadzenia wspoélnikdw zarzad otrzymat skwitowanie dziatalnosci za
1998 rok.

Z dniem 30 wrzesnia 1999 r. udziaty Skarbu Panstwa w pozwanej spotce
przejeta E. B. Objeta ona réwniez funkcje czionka rady nadzorczej pozwanego. Po
zazgdaniu zestawienia dochoddéw spétki ,P.-B.” udzielono powodowi jednego
miesigca na renegocjowanie warunkow umowy ze spotkg ,J.”. Uchwatg rady
nadzorczej pozwanego z dnia 4 pazdziernika 1999 r. zawieszono powoda w
czynnosciach do czasu wyjasnienia spraw dotyczgcych umow najmu zawartych w
imieniu pozwanej. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 pazdziernika
1999 r. powdd zostat wykreslony z rejestru handlowego, gdzie byt wpisany jako
prezes zarzadu. W dniu 4 listopada 1999 r. pracodawca zwrécit sie do Zwigzku
Zawodowego ,B.” dziatajgcego w przedsiebiorstwie pozwanej o przekazanie
imiennej listy pracownikdw korzystajgcych z obrony tego zwigzku zawodowego.
Zarzad zwigzku zawodowego przedstawit pismem z dnia 5 listopada 1999 r. liste
pracownikow korzystajgcych z ochrony ich praw wraz z informacjg, iz nie byto
mozliwe podanie kto z niezrzeszonych pracownikéw korzysta z obrony tego
zwigzku. Z dniem 15 listopada 1999 r. rozwigzano umowe o prace z powodem bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podajgc jako przyczyny ztozenie
przez powoda niezgodnych z prawdg oswiadczen co do powigzan rodzinnych ze
spétkg ,J.”, uniemozliwienie badania przez biegtych rewidentow operacji
finansowych zgodnie z art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i
art. 202 k.h., niepowstrzymanie sie od podpisania umow ze spotkg ,J.” i dokonanie
rozporzgdzenia majgtkiem z naruszeniem art. 292 k.h. jako udziatowiec spotki ,J.”
co spowodowato, ze spoétka ,P.-B.” poniosta straty.

Sad Rejonowy ustalit, ze przychody pozwanej z wynajmowania dwdch
budynkow, w tym samym czasie i o podobnej powierzchni najemcom DH T. (1000,5
m2) i DH J. (1644,8 m2) réznig sie znacznie z uwagi na zawartg przez powoda

umowe o administrowanie ze spoétkg ,J.”. Tylko w okresie od stycznia do



pazdziernika 1999 r. w pierwszym przychody wyniosty 373.000 zt (37.28 zt/m2) a w
drugim - 28850 zt (17.54 zt/m2)

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca zasadnie rozwigzat z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, lecz rozwigzanie to nastgpito z naruszeniem art. 52§2
k.p. Zdaniem tego Sadu strona pozwana nie udowodnita natomiast, ze powdd
uniemozliwit bieglym badanie operacji finansowych zgodnie z art. 11 ustawy o
podatku dochodowym od oséb prawnych i art. 202 k.h. a nadto nie potwierdzity sie
tez zarzuty, ze powdd ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie co do powigzan
rodzinnych ze spoétkg ,J.”. Sad ten uznat, ze powdd podat w swoich oswiadczeniach
stan na moment ich sktadania, w pierwszym przemilczajgc fakt, ze wczesniej miat
powigzania ze spotkg ,J.”. Nie moze byc¢ to przyczyng rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Sad jednakze stangt na stanowisku, Zze powdd nie
powstrzymat sie od podpisania umow ze spétkg ,J.” i dokonat rozporzgdzenia
majgtkiem pracodawcy z naruszeniem art. 292 k.h. jako udziatowiec spoiki ,J.” co
spowodowato, ze spotka ,P.-B.” poniosta straty. Sgd uznat, ze dziatanie powoda
polegato, w uproszczeniu, na zainicjowaniu powstania nowej spétki, w ktérej miat
znaczng czes¢ udziatow i w ktérej udziaty miaty rowniez inne osoby zatrudnione u
strony pozwanej, a nastepnie na wprowadzeniu tej spotki jako posrednika
pomiedzy pracodawce i dotychczasowych najemcow, co zapewnito spotce ,J.” zyski
z posrednictwa a obcigzyto kosztami pozwang, i spowodowato jej znaczng szkode.

Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze powdd, jako prezes pozwanej, miat
szczegolny obowigzek chroni¢ jej interesy i bylo to jego podstawowym
obowigzkiem. W razie sprzecznosci interesow jego lub jego syna jako udziatowcéw
spofki J. powinien zgodnie z art. 202 k.h. wstrzymac sie od udziatu w podejmowaniu
decyzji i zwrdci¢ sie o ustanowienie odpowiedniej reprezentacji celem zawarcia
umowy. Sad uznat, ze powdd powinien tez uzyska¢ zgodnie z art. 204 § 1 k.h.
zgode spoétki na uczestniczenie jako wspolnik w spotce ,J.” ktora zajmowata sie
interesami konkurencyjnymi wobec pozwanej i w zwigzku z tym niedopetniajgc tych
obowigzkéw dziatat umysinie w celu osiggniecia osobistych korzysci. Jego
postepowanie byto w tym zakresie ciezkim naruszeniem podstawowych

obowigzkéw pracowniczych.



Jednoczesnie Sad Rejonowy stangt na stanowisku, Zze pozwana nie
dotrzymata terminu jednego miesigca na rozwigzanie umowy o prace, gdyz wedtug
ustalen Sadu, uzyskata informacje o nagannym postepowaniu pracownika juz rok
wczesniej, niz w listopadzie 1999 r. Z pisma z dnia 16 grudnia 1998 r. do Agencji
Prywatyzacji w W. wynika, ze cztonkowie rady nadzorczej wiedzieli o powigzaniach
powoda ze spotkg ,J.” co znalazto potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow m.in.
cztonkéw rady nadzorczej, zas zmiana sktadu organdw pozwanego nie moze miec¢
wptywu na ocene, od kiedy nalezy liczy¢ poczatek biegu tego terminu.

Sad Rejonowy stangt takze na stanowisku, iz pozwana nie naruszyta art. 52
§ 3 k.p., gdyz z udzielonej przez zwigzek zawodowy informacji wynikato, iz powod
nie jest objety ochrong przez ten zwigzek. Zdaniem Sgdu, mimo ze powdd zgodnie
z art. 56 § 1 k.p. jest uprawniony do otrzymania odszkodowania, ,to skorzystanie z
tego prawa oznaczatoby wykroczenie poza granice zasad wspotzycia
spofecznego”.

Powod zaskarzyt ten wyrok apelacja.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2003 r. zmienit zaskarzony
wyrok i zasadzit od ,P.-B.” sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda kwote 32.469 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe przez dopuszczenie
dowodu z akt sprawy karnej [...] Prokuratury Rejonowej w O. zakonczonej
umorzeniem postepowania karnego w stosunku do powoda toczgcego sie pod
zarzutem wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej spotce ,P.-B.” (art. 296 § 1 k.k.)
wobec braku przestepstwa. Sad ten uznal, ze postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazato, iz  pracodawca dokonat
rozwigzania stosunku pracy z powodem z przekroczeniem terminu z art. 52 § 2
K.p., co uzasadniato zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania. Sgd pierwszej
instancji nie wskazat jakie okolicznosci spowodowaty zastosowanie art. 8 k.p.
Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z 24 marca 2000 r. | PKN
544/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 15, poz. 481) Sad Okregowy uznat, iz brak jest
podstaw do ustalenia, ze postepowanie powoda bylo wyjgtkowo naganne, co
zdaniem tego Sadu, pozwalatoby uznac¢ zgdanie pozwu za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego. Wprawdzie powdd zawierajgc umowy ze spotkg ,J.”, w



ktorej miat udziaty i w ktérej funkcje cztonka rady nadzorczej sprawowat jego syn,
naruszyt w ewidentny sposob art.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(Dz.U. z 1992 r. Nr 56, poz. 274), a takze zawierat niekorzystne dla spotki ,P.-B.”
umowy ze spoétkg ,J.”, co skutkowato o potowe mniejszym zyskiem z metra
kwadratowego w porownaniu z zyskiem =z dzierzawy sgsiedniego domu
handlowego ,U T.”, to jednak zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do
przyjecia, ze powod dgzyt w sposob umysiny do wyrzgdzenia pozwanej spotce
szkody. Postepowanie karne zostato umorzone.

Sad drugiej instancji podniost takze, iz do spétki ,J.” przeszto ze spoiki ,P.-
B.” siedmiu pracownikéw, zas koszty ich zatrudnienia pomniejszyty koszty ,P.-B.”
Postepowanie powoda akceptowane byto przez rade nadzorczg i zgromadzenie
wspoélnikow spotki  ,P.-B.” a umowy zawierane przez powoda zostaly

zaakceptowane przez firme audytorskg kontrolujgcg finanse spotki.

Strona pozwana wniosta kasacje od omowionego wyroku.

Podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 8 k.p. przez odmowe
jego zastosowania w sprawie ,w sytuacji, gdy zachowanie powoda wobec
pozwanego przy obowigzku prowadzenia spraw pozwanej spotki i dbania o jej
dobro byto wyjgtkowo naganne, wynikato co najmniej z razgcego niedbalstwa, a
takze btedng wyktadnie tegoz przepisu polegajgca na przyjeciu, iz nagannosc
zachowania pracownika wobec pracodawcy jest ‘pochtaniana’ przez brak
wiasciwych mechanizmow kontroli pracownika ze strony pracodawcy, a takze iz
zastosowanie tego przepisu do odmowy skorzystania przez pracownika z
przyznanych mu praw podmiotowych w stosunkach pracy jest uzaleznione co
najmniej od umysinego dgzenia do wyrzgdzenia pracodawcy szkody”.

Zdaniem skarzgcej opis ciggu czynnosci powoda od stworzenia spofki ,,J.” po
zawarcie niekorzystnych dla pozwanego uméw o administrowanie i utrzymanie
budynku, przy przyjeciu iz szkoda pracodawcy to utracone korzysci, ktére mogtby
osiggng¢, wskazuje, iz domagajgc sie odszkodowania powod naruszyt zasady

wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) Powotujgc orzeczenie Sadu Najwyzszego z



dnia 26 stycznia 2000 r. | PKN 482/99 (OSNP 2001 nr 11, poz. 378) strona
pozwana podniosta, iZ w ocenie zachowania pracownika zatrudnionego na
stanowisku cztonka zarzgdu spoétki nalezy uwzglednia¢ jego powinnos¢ doktadania
przy wykonywaniu obowigzkow cztonka wiadz spotki, starannosci sumiennego
kupca (art. 292 § 2 k.h.).

Podniosta nadto, ze Sgd Okregowy catkowicie pomingt podniesiony przez
nig fakt, iz w okresie po wydaniu wyroku Sgdu Rejonowego w O. powdd objat
funkcje cztonka zarzgdu w konkurencyjnej spétce ,J.”, a od momentu rozwigzania z
nim umowy O prace przez pozwanego, ponownie byt gtbwnym udziatowcem w
spofce ,J.” wraz z synem i jest nim nadal, natomiast w dniu wyrokowania przez Sgd
Okregowy byt prezesem zarzgdu spotki J. Wnoszgca kasacje podniosta, ze
zachowanie cztonkow zarzgdu spotki sprzeczne z zasadami prawidtowego
prowadzenia spraw spofki i dbania o jej interesy stanowi w ocenie
dotychczasowego orzecznictwa razgco naganne postepowanie pracownika i istotne
naruszenie obowigzkow pracowniczych, uzasadniajgce uznanie Zzgdania
pracownika wyptaty odszkodowania ze wzgledu na formalne uchybienia przy
rozwigzaniu stosunku pracy za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.

Skarzgca, jako drugg podstawe kasacji, przytoczyta naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez ,catkowicie dowolne ustalenie pomimo podzielenia przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji, iz zachowanie
powoda zostato zaakceptowane przez rade nadzorczg i zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spotki, a takze, iz analizy ekonomiczno-finansowe akceptowaty umowy
zawierane przez powoda a takze, iz koszty zatrudnienia 7 pracownikéw, ktorzy
przeszli do spotki ,J.” pomniejszyty koszty pozwanej ,P.-B.” oraz ze brak jest
podstaw w materiale dowodowym do przyjecia, ze powdd w sposob umysiny dazyt
do wyrzadzenia pozwanej spoétce szkody.”

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instanciji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym podstawami kasaciji
(art. 393 k.p.c.), co sprawia, ze przedmiotem rozwazan moze by¢ na tym etapie
jedynie zgodnos¢ zagdania zasgdzenia odszkodowania z zasadami wspofzycia
spotecznego. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przepisu postepowania
odnosi sie rowniez do tej kwestii. Zarzutom kasacji nie mozna odmowic stuszno$ci.
Sad drugiej instancji catkowicie odmiennie niz Sgd Rejonowy ocenit postepowanie
powoda w Swietle zasad wspoétzycia spotecznego. Umniejszajgc jego wine oraz
stopien nagannosci postepowania powotat sie na kilka okolicznosci bez wskazania
dowoddw, na jakich sie opart czynigc takie ustalenia lub bez podania koniecznych
szczegotow. Dotyczy to w pierwszym rzedzie dowodu z akt sprawy karnej.
Postanowienie konczgce to postepowanie wobec niestwierdzenia przestepstwa
wymaga bardziej szczegétowego omowienia i przeanalizowania dla jego
przydatnosci do rozstrzygniecia tej sprawy. Istotne jest, jakie okolicznosci zostaty
ustalone w postepowaniu karnym i co zadecydowato o koncowej konkluzji
Prokuratury.

Podniesione uwagi nalezy odnie$¢ rowniez do ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy co do akceptacji dziatan powoda przez organy pozwanej Spotki i
firme audytorskg. Ustalenia te, bez podania dowodow, na ktérych Sad sie opart i
bez ich oceny grzeszg dowolnoscig. Z analogicznych przyczyn nalezy
zakwestionowac ustalenie, ze zatozenie przez powoda konkurencyjnej spoétki, do
ktorej przeszto kilku pracownikow strony pozwanej, spowodowato jej korzysé
polegajgcg na zmniejszeniu kosztow dziatalnosci.

Przyjeta przez Sad drugiej instancji teza o braku umys$inosci powoda w jego
dziataniach powodujgcych szkode pozwanej wymagataby takze bardziej
rozbudowanego uzasadnienia. Zatozenie konkurencyjnej spofki i zawieranie uméw
niekorzystnych dla pracodawcy, natomiast korzystnych dla tej spétki (co ustalit
tenze Sad), jak sie wydaje nie moze by¢ zakwalifikowane jako dziatanie
nieumysine. Jezeli teza Sgdu odnosi sie do przewidywania skutkéw tych dziatan,
wymagataby powazniejszego umotywowania i oparcia w ustalonych faktach, przy

uwzglednieniu stanowiska, jakie powod zajmowat w pozwanej Spofce.



10

Stuszny jest tez kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. Mozna uznac za
uformowang zasade wspotzycia spotecznego polegajgcg na potepieniu dziatan
pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku, zmierzajgcych do
szkodzenia pracodawcy a jednoczesnie do przysporzenia sobie lub bliskim osobom
korzysci. Aprobata takich dziatah narusza te zasade. Uwzglednienie powddztwa
mogtoby by¢é uznane za zgodne z prawem tylko wowczas, gdyby powodowi nie

mozna byto przypisac takiego postepowania.

Rozwazywszy te okolicznosci, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i

przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.



