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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego se¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2004 r. sprawy sedziego Sadu
Apelacyjnego w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 listopada 2003 r.
uznal obwinionego sedziego za winnego tego, ze w dniu 7 wrzesnia 1993 r. w
A., pehiagc funkcje Prezesa Sadu Wojewodzkiego, dziatajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie gospodarowania
powierzonym mu mieniem sgdowym przez to, ze rozporzadzil skladnikiem
majatkowym Sadu Rejonowego w postaci zabytkowej szafy barokowe;,
pochodzacej z drugiej potowy XVIII wieku, sprzedajac ten mebel Rajmundowi
S. za kwote 40 (czterdziesci) milionéw ztotych (przed denominacja), ktora to
kwote nastepnie przywlaszczyt, tj. czynu przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych i za czyn ten na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 tejze ustawy wymierzyl mu karg ztozenia z urzedu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny:



W Sadzie Rejonowym, w jednej z sal rozpraw znajdowalta si¢ szafa
»gdanska”, ktora byla przeznaczona do przechowywania tog sedziowskich.
Szafa byta ujawniona w ksigdze inwentarzowej tamtejszego Sadu od 1945 r., jej
warto$¢ oszacowano na kwote 500 éwczesnych ztotych.

Wiosng 1993 r. o fakcie istnienia szafy dowiedzial si¢ Grzegorz G.,
zajmujacy si¢ skupem antykow, ktore nastgpnie sprzedawatl Rajmundowi S. —
wiascicielowi pracowni renowacji antykow. Wspolnie z Jozefem M., takze
skupujacym antyki, Grzegorz G. udat si¢ do Prezesa Sadu Rejonowego w celu
obejrzenia i sfotografowania szafy. Rajmund S. po obejrzeniu zdje¢ wyrazit
gotowos¢ zakupu szafy. Prezes Sadu Rejonowego, z ktorg skontaktowali sie
Jozef M. 1 Grzegorz G. stwierdzita, Ze nie jest kompetentna do podjgcia decyzji
o sprzedazy szafy, taka decyzje moze podjac¢ Prezes Sadu Wojewodzkiego.

Skupujacy antyki Grzegorz G. po obejrzeniu szafy udat si¢ do A. na
rozmowe z Prezesem Sadu Wojewddzkiego 1 zaproponowal mu sprzedaz szafy.
Obwiniony po kilku dniach zatelefonowatl do Rajmunda S. o$wiadczajac, ze
akceptuje jego propozycje dotyczaca kupna i ze moze on zabra¢ szafe, z tym, ze
na razie do renowacji. Na podstawie pisma obwinionego z dnia 18 sierpnia 1993
r. szafa zostata zabrana z Sgdu Rejonowego i w stanie roztozonym przewieziona
do pracowni Rajmunda S.

W dniu 7 wrzesnia 1993 r. obwiniony, na podstawie opinii Rajmunda S., co
do stanu szafy 1 kosztéw renowacji podjat decyzje o jej sprzedazy. Pienigdze w
kwocie 40 min starych ztotych przyjal w swoim gabinecie 1 pokwitowal ich
0dbidr na pismie. Otrzymanej od Rajmunda S. kwoty obwiniony nie wptacit do
kasy Sadu Wojewodzkiego ani na sgdowy rachunek bankowy.

Sprzedana przez obwinionego szafa do 1995 r. figurowala na stanie
inwentarzowym Sadu Rejonowego. Prezes Sadu Rejonowego byta zapewniana
przez obwinionego, ze szafa jest w renowacji. Decyzjg obwinionego z dnia 6
wrzesnia 1995 r. szafa zostala uznana za skladnik majatku Sadu

Wojewddzkiego.



Przedmiotowa szafa byla meblem barokowym, pochodzacym z drugiej
potowy XVIII wieku, jej warto$¢ rynkowa w Polsce wynosita 150 min starych
zlotych (po konserwacji), a w niemieckich domach aukcyjnych cena byta
wyzsza — okoto 40 000 marek.

Obwiniony podawal w swoich wyjasnieniach, ze kwoty 40 mln starych
ztotych nie wptlacit do kasy Sadu, gdyz wowczas musiataby by¢ ona przekazana
Ministerstwu Sprawiedliwos$ci, badz musiatby uzyskaé¢ zgode Ministerstwa na
jej rozdysponowanie. Aby wykorzystac te pienigdze bezposrednio na potrzeby
Sadu wzial je do regki 1 przekazat je rowniez do r¢ki kierowniczce Oddziatu
Administracyjnego, niezyjacej juz Marii W. Za pieniadze te miaty by¢
zakupione maszyny, urzadzenia oraz materialy biurowe na potrzeby Sadu
Wojewoddzkiego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego. Sad wskazal, Zze wyjasnienia te sg sprzeczne z
logicznymi zeznaniami S$wiadka Ewy B.-P., ktora zeznata, ze zadnych
rachunkow na kwote 40 mln starych ztotych w 1993 r. nie odnotowano, a
ponadto nie bylo takiej sytuacji by zaewidencjonowane przedmioty byty
niewiadomego pochodzenia. Potrzeby Sadu, o ktérych mowil obwiniony nie
zostaly potwierdzone w jego wczesniejszych wyjasnieniach ani nie wynikaty z
zeznan $wiadkow, poza zeznaniami Zygmunta P., ktéry podal, ze byt swiadkiem
zlecenia Marii W. zakupu urzadzen dla Sadu. Swiadek ten dopiero od
obwinionego dowiedziat si¢, ze zakupy mialy by¢ dokonane ze Srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowej szafy.

Zdaniem Sadu o fakcie przywlaszczenia pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy szafy Swiadcza nie tylko zeznania Ewy B.-P., ale takze szereg pism,
ktore potwierdzaly nieistniejgcy stan rzeczy i1 miaty na celu utrzymanie w
niewiedzy innych pracownikow o sprzedazy szafy. Takze zeznania $wiadka
Rajmunda S., ktéry zeznat, ze obwiniony prosit go o zachowanie w tajemnicy
sprzedazy szafy §wiadczg o popelnieniu przez obwinionego zarzucanego mu

czynu. Nie przekazanie kwoty ze sprzedazy szafy do kasy Sadu, brak



rachunkow dotyczacych rzekomych zakupow dla Sadu ze srodkow uzyskanych
ze sprzedazy potwierdzity oceng¢ Sadu o przyjeciu odpowiedzialnosci
obwinionego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego czyn obwinionego, powodowany checig
osiagniecia korzysci majatkowej kosztem majatku Sadu nad ktorym piecze mu
powierzono jest szczegdlnie niebezpieczny 1 karg adekwatng do charakteru i
rodzaju tego czynu jest kara ztozenia z urzgdu.

Od powyzszego wyroku obroncy obwinionego ztozyli odwotanie, wnoszac
0 jego zmian¢ 1 uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili btad w ustaleniach faktycznych, bedacy
wynikiem majacej wptyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisOw postepowania:
art. 4, art. 6, art. 7, art. 170 § 1 pkt 2 1 3, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k. Btad w
ustaleniach faktycznych polega¢ miat na przyjeciu, ze obwiniony przywlaszczyt
sobie kwot¢ uzyskang za sprzedaz szafy, podczas gdy prawidtowa 1 caloSciowa
ocena materialu dowodowego — zdaniem autorow odwotania — prowadzi do
nieuchronnego wniosku, ze obwiniony dziatal w granicach okreslonych przez
Ministra Sprawiedliwos$ci w pis$mie z dnia 2 pazdziernika 1991 r., za§ uzyskane
ze sprzedazy szafy pienigdze, jeszcze tego samego dnia, w catosci przekazal
Marii W. i zakupiono za nie sprzet oraz materiaty biurowe na potrzeby sagdow w
okregu (...).

W uzasadnieniu odwotlania podniesiono, ze Sad pierwszej instancji z
obrazg art. 170 § 1 k.p.k. nie wyjasnit sprzecznosci miedzy zeznaniami
swiadkow Barbary Z. 1 Grazyny T. a zeznaniami $wiadka Ewy B.-P. 1 oddalit
wniosek obroncow obwinionego o przestuchanie tego §wiadka, a takze wniosek
o przeshuchanie §wiadkéw: Andrzeja S., Aliny S. oraz Zofii K., ktorzy mogliby
potwierdzi¢ albo zaprzeczy¢, ze jesienig 1993 r. dokonywano w firmie ,,B.(...)”

S.C. w A. zakupu urzadzen i1 materialow biurowych na potrzeby Sadu.



Podniesiono takze, ze Sad pierwszej instancji w ogole nie uzasadnit dlaczego

uznat za niewiarygodne wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadka Zygmunta

P.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Bezsporng okolicznoscia jest, ze obwiniony bedac Prezesem Sadu
Wojewodzkiego sprzedal zabytkowa szafe sadowa, pienigdze ze sprzedazy
przyjal osobiscie 1 nie wptacit ich do kasy sadu.

Twierdzenie, ze obwiniony tak postepujac, dziatal w granicach okre§lonych
przez Ministra Sprawiedliwosct w piSmie z dnia 2 pazdziernika 1991 r., nie
odpowiada rzeczywistosci. Z wymienionego pisma (k. 78) wynika tyle tylko, ze
Minister Sprawiedliwosci dopuscit mozliwo$¢ odptlatnego zagospodarowania
powierzchni 1 mocy przerobowych oraz zarachowania wplywow z takich
odptatnosci jako zwrotu wydatkéw — poniesionych w tym samym roku.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom obwinionego, ze pienigdze uzyskane ze
sprzedazy szafy przeznaczyl na potrzeby Sadu Wojewodzkiego czy tez innych
sadow w okregu Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie przekroczyl granic
okreslonych w art. 7 k.p.k. ani nie naruszyl wyrazonego w art. 4 k.p.k.
obowigzku uwzgledniania okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢
jak i na niekorzys$¢ obwinionego.

Oczywistym jest, ze obwiniony bedac Prezesem Sadu Wojewodzkiego bez
zgody Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nie mogt legalnie dysponowac¢ pienigdzmi
pochodzacymi ze sprzedazy skladnika majgtkowego sadu. Mozna rozumied
nieche¢ obwinionego do zabiegania o uzyskanie takiej zgody, ale wybor
alternatywy polegajacej na przyjeciu pieniedzy ze sprzedazy do reki i
wydatkowania ich z pomini¢ciem ewidencji, $wiadczytby o braku roztropnosci
w stopniu trudnym do wyobrazenia. Obwiniony wszakze byt s¢dzig, Prezesem

Sadu Wojewddzkiego.



Wyjasnienia obwinionego, ze pienigdze otrzymane ze sprzedazy szafy
przeznaczyl na zakup sprzgtu i materialow nie zostaty poparte rachunkami.
Obwiniony nie potrafil wskaza¢ zadnej konkretnej rzeczy, ktora zostata kupiona.
W uzasadnieniu odwotania wskazano tylko na fakt, ze w dniu 26 pazdziernika
1993 r. przekazano z Sadu Wojewddzkiego do Sadu Rejonowego komputer.
Przytoczenie tej okolicznosci zawiera sugestie, ze komputer ten by¢ moze zostat
kupiony za pienigdze uzyskane ze sprzedazy szafy. Jednakze Prezes Sadu
Rejonowego zeznala, 1z sprawdzita, ze komputery dla tego Sadu zostaty nabyte
ze S$rodkdw specjalnie na ten cel przeznaczonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci (k. 149). Trudno sobie wyobrazi¢, aby Prezes Sadu
Wojewodzkiego dokonywat transakcji dotyczacych mienia sgdowego w sposob
budzacy uzasadnione podejrzenie przywlaszczenia tylko dla uniknigcia
ktopotow zwigzanych z uzyskaniem zgody Ministerstwa Sprawiedliwosci na
dysponowanie tym mieniem, a poza wszelkim wyobrazeniem i1 z obrazg
wskazan wynikajacych z doswiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze w
takiej sytuacji nie zadbal o rachunki z wydatkowania pienigdzy i nawet nie
pamigta na co konkretnie pienigdze zostaty wydane.

Jedynym dowodem, ktory ma potwierdza¢ wyjasnienia obwinionego s3
zeznania $wiadka Zygmunta P. Swiadek ten mial by¢ obecny przy ustalaniu
przez obwinionego z kierowniczkg Oddzialu Administracyjnego Marig W. listy
zakupow dla Sadu, a po wyjSciu Marii W. obwiniony mial powiedzie¢
swiadkowi, ze srodki na zakupy pochodza ze sprzedazy starej szafy. Informacje
0 przeznaczeniu pieniedzy ze sprzedazy szafy na zakupy dla Sadu uzyskane
przez $wiadka Zygmunta P. pochodza z wypowiedzi obwinionego. Sad
pierwszej instancji nie mial dostatecznych powodow do przyjecia, ze informacja
udzielona §wiadkowi przez obwinionego byta prawdziwa, skoro obwiniony po
sprzedazy szafy skladal rézne nie-prawdziwe o$wiadczenia. Prezesa Sadu
Rejonowego informowat, ze szafe oddat do renowacji, w dwa lata po sprzedazy

przenidst szafe ze stanu inwentarzowego Sadu Rejonowego na stan Sadu



Wojewddzkiego, podobnie mogt udzieli¢ nieprawdziwej informacji $wiadkowi
Zygmuntowi P.

Whbrew zawartemu w odwotaniu zarzutowi nie ma sprzeczno$ci miedzy
zeznaniami §wiadkow Barbary Z. 1 Grazyny T. a zeznaniami $wiadka Ewy B.-P.
Barbara Z. 1 Grazyna T. uczestniczyly w przeprowadzonym w 1996 r. w Sadzie
Wojewddzkim spisie z natury. Zeznaly, ze cz¢$¢ srodkow 1 przedmiotdw nie
miata numerow, a wiele przedmiotéw nie miato odzwierciedlenia w zapisach
ksiegowych, natomiast nie badaly pochodzenia spisywanych przedmiotow.
Swiadek Ewa B.-P., ktora jest ksiegowa, zeznata, Ze nie byto takiej sytuaciji aby
zaewidencjonowane przedmioty byly niewiadomego pochodzenia. Nalezy
zauwazy¢, ze gdyby obwiniony wskazatl, ze konkretne przedmioty zakupiono za
pienigdze pochodzace ze sprzedazy szafy, woOwczas mozna bytoby ustali¢ czy
pochodzenie tych przedmiotéw znajduje odzwierciedlenie w ewidencji.

O terminie rozprawy na ktorym byla przestuchiwana §wiadek Ewa B.-P.
obroncy obwinionego zostali nalezycie powiadomieni. W rozprawie
uczestniczyt obwiniony se¢dzia, ktéry zadawat $wiadkowi pytania. Odmowa
ponownego przestuchania tego $wiadka nie narusza ani art. 6 k.p.k. ani art. 170
§ 1 k.pk.

Sad pierwszej instancji nie uchybit tez przepisowi art. 170 § 1 k.p.k.
odmawiajgc przeprowadzenia dowodow z zeznan §wiadkéw na okolicznosé, ze
jesienig 1993 r. dokonywano zakupu urzadzen i materiatbw biurowych na
potrzeby Sadu. Sad Wojewddzki jest na tyle duza jednostka, ze mozna uznac za
prawdopodobne, ze kupowano dla niego urzadzenia i materialy takze jesienig
1993 r., ale nie upowaznia to do wnioskowania, ze zakupéw dokonywano ze
srodkow uzyskanych przez obwinionego ze sprzedazy szafy. Zatem okoliczno$¢
ta nie miata znaczenia dla rozstrzygni¢cia sprawy.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji okazaty si¢ prawidiowe.
Trafno$¢ kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu nie nasuwa

watpliwosci.



Biorgc pod uwage rodzaj czynu, wymierzong przez Sad pierwszej instancji
kare zlozenia z urzgdu uznaé trzeba za adekwatng. Nie mozna bowiem
pozostawi¢ na stanowisku sedziego osobe, ktéra przywlaszczyta pienigdze
pochodzace ze sprzedazy sktadnika majatkowego powierzonego jej sadu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.



