Wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
I UK 260/03

Pracodawca i zaktad, na ktérego terenie pracodawca wykonywat czynno-
sci zlecone umowa, ponoszg odpowiedzialnos¢ solidarng za szkode wyrza-
dzong pracownikowi poszkodowanemu w wypadku przy pracy, jezeli oba te

podmioty odpowiadajg na podstawie art. 435 k.c.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2004 r. sprawy
z powodztwa Zbigniewa D. przeciwko Zaktadom Remontowym Energetyki ,K.” SA w
K. 0 zadosc¢uczynienie i rente wyrdwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 1996 r. Zbigniew D. pracownik Zaktadu Remontowo-
Budowlanego Energetyki ,£.G.”, zatrudniony na stanowisku montera kottéw energe-
tycznych, ulegt wypadkowi przy pracy podczas montazu instalacji azotu na terenie
Huty K. Montaz wymagat pracy na podescie podwieszonym na wysokosci 5 m, z kt6-
rego w czasie przygotowywania kolejnego odcinka rur Zbigniew D. spadt i doznat
licznych obrazen.

Protokotem ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy sporzgdzonym przez
komisje Zaktadu Remontowo-Budowlanego stwierdzono, ze wypadek byt wypadkiem
przy pracy. Nie ustalono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow bhp, jak tez
nie stwierdzono, by wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie tych przepiséw

przez poszkodowanego pracownika, ani tez by ten, bedgc w stanie nietrzezwosci,



przyczynit sie do wypadku. Z powodu skutkow wypadku Zbigniew D. zostat zaliczony
do | grupy inwalidztwa. Stwierdzono takze 90% uszczerbku na zdrowiu.

Pozwem z dnia 14 listopada 1997 r. Zbigniew D. wystgpit przeciwko Zaktadowi
Remontowo-Budowlanemu Energetyki w £.G. 0 zasgdzenie renty wyréwnawczej
oraz zados$c¢uczynienia za doznang krzywde. Pozwany wnidst o oddalenie powodz-
twa, wskazujgc, ze nadzor nad pracg powoda i zapewnieniem mu bezpiecznych wa-
runkéw pracy nalezat do obowigzkéw pozwanych Zaktadéw Remontowych Energe-
tyki ,K.” SA w K.

Zaktady Remontowe Energetyki ,K.” SA w K., wezwane do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego, rowniez wniosty o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
obowigzek spetnienia swiadczen z ustawy wypadkowej spoczywa wytgcznie na pra-
codawcy, takze woéwczas, gdy do wypadku doszto w czasie wykonywania pracy pod
nadzorem jednostki, do ktérej zostat delegowany.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2002 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zasgdzit na rzecz powo-
da kwote 100.000 zt zados¢uczynienia oraz rente wyrownawczg za okres od dnia 10
listopada 1997 r. od pozwanego Zaktadu Remontowo-Budowlanego Energetyki w
t.G., a oddalit powddztwo w stosunku do pozwanych Zaktadow Remontowych Ener-
getyki ,K.” SA w K. Ustalit wprawdzie, ze przyczyng wypadku byta niewtasciwa orga-
nizacja pracy na wysokosci, brak reakcji ze strony nadzoru tych Zaktadow na niepra-
widtowosci i zagrozenia przy wykonywaniu prac niebezpiecznych, nieegzekwowanie
stosowania zabezpieczen oraz niezachowanie srodkéw ostroznosci, jednak odpo-
wiedzialnoscig odszkodowawczg za wypadek obcigzyt wytgcznie pracodawce, na
podstawie art. 435 k.c., uznawszy te okolicznosci za majgce znaczenie dla pozwane-
go pracodawcy jedynie w zakresie roszczen regresowych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2002 r. oddalit
apelacje powoda w czeséci oddalajgcej powddztwo wobec pozwanych Zaktadoéw Re-
montowych Energetyki ,K.” SA w K. Rozstrzygniecie opart na przepisach art. 94 § 4
k.p.iart. 212 k.p., zgodnie z ktérymi pracodawca obcigzony jest obowigzkiem za-
pewnienia swym pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz
szkoleniem w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a w tym organizowania sta-
nowisk pracy zgodnie z tymi przepisami, dbatoscig o sprawnos¢ srodkéw ochrony
indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, organizowaniem,

przygotowywaniem i prowadzeniem prac, z uwzglednieniem zabezpieczenia pracow-



nikdw przed wypadkami przy pracy. Stwierdzit, ze przepisy te, o charakterze bez-
wzglednie obowigzujgcym, powodujg, iz pracodawca nie moze przekazac tych obo-
wigzkow innemu podmiotowi, uwalniajgc sie od odpowiedzialnosci za ich naruszenie.
Wskazujgc rowniez na przepis art. 429 k.c., wykluczyt wyrzagdzenie powodowi szkody
przez ruch obu pozwanych przedsiebiorstw i ich odpowiedzialno$¢ solidarng na pod-
stawie art. 441 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. Za Sgdem pierwszej instancji uznat od-
powiedzialnos¢ pozwanych Zaktadow Remontowych w K. za mozliwg wytgcznie w
ramach roszczen regresowych.

Kasacja powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
- art. 435 § 1 k.c. i art. 441 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i nieprzyjecie solidarne;j
odpowiedzialnosci Zaktadéw Remontowych Energetyki ,K.” SA w K. z Zakladem
Remontowo-Budowlanym Energetyki w £.G. za szkode wyrzgdzong powodowi przez
ruch jego przedsiebiorstwa. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

czes$ci oddalajgcej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Powddztwo pracownika poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy skie-
rowane przeciwko zaktadowi, na ktérego terenie jego pracodawca wykonywat czyn-
nosci zlecone umowg o wykonanie robot przez wtasnych pracownikow zostato od-
dalone wobec przyjecia wytgcznej odpowiedzialno$ci jego pracodawcy. Sgd Apela-
cyjny wytaczng odpowiedzialno$¢ pracodawcy za wypadek opart na przepisach art.
94 § 4, art. 207 i art. 212 k.p., twierdzac, ze pracodawca nie moze uchyli¢ sie od wy-
petnienia obowigzku zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, takze gdy wykonywanie pracy poleca poza swojg siedzibg, w innym
przedsiebiorstwie. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie nie przenosi sie na to inne
przedsiebiorstwo, gdyz pracodawca nie moze uwolnic¢ sie¢ od odpowiedzialno$ci za
ich naruszenie.

Teza ta jest trafna, gdyz zaktad korzystajgcy z pracy pracownikéw swego kon-
trahenta, przez fakt wykonywania pracy na swym terenie, nie staje sie ich pracodaw-
cqg i nie przejmuje obowigzkéw pracodawcy w zakresie prawa pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz.
299). Jednoczesnie jednak, obcigzajgc wytgcznie pracodawce, Sad drugiej instancji

niekonsekwentnie wykluczyt odpowiedzialnos¢ zaktadu, w ktérym praca byta wyko-



nywana, skoro podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze przyczyng wypadku byta
nieprawidtowa organizacja pracy oraz brak nalezytego nadzoru ze strony pozwanego
Zaktadu Remontowo-Budowlanego Energetyki ,£.G.”. Jezeli przywigzywat szczegol-
ne znaczenie do obowigzkow zapewnienia bezpiecznej pracy obcigzajgcych praco-
dawce, to nie dostrzegt, ze w stanie faktycznym sprawy obowigzki te byty podzielone
miedzy obydwoma pozwanymi, zgodnie z zawartg przez nich umowa, ktorg obydwa
pozwane zaktady zawarty w dniu 14 pazdziernika 1996 r. Zgodnie z tg umowa, pra-
cownicy ustugodawcy mieli wykonywac¢ prace jako ,firma zleceniodawcy” i ustugo-
dawca byt zobowigzany do zapewnienia swoim pracownikom odziezy roboczej,
ochronnej i srodkéw bhp, wyptacania im wynagrodzenia oraz Swiadczen socjalnych z
ubezpieczenia spotecznego i innych swiadczeh wynikajgcych ze stosunku pracy.
Zamawiajgcy odpowiadat natomiast za organizacje pracy i przyjat na siebie obowig-
zek przydzielenia pracownikom ustugodawcy pracy zgodnej z ich kwalifikacjami i
uprawnieniami. W zakresie organizacji i kontroli przestrzegania obowigzujgcych za-
sad i przepiséw bhp przez pracownikéw ustugodawcy odpowiadat nadzér zamawia-
jacego.

Wylgcznej odpowiedzialnosci pracodawcy nie uzasadnia takze art. 429 k.c.,
na ktéry powotat sie Sad Apelacyjny. W stanie faktycznym sprawy pracodawca po-
woda nie powierzyt wykonania zadnych czynnosci podmiotowi, za ktory bytby odpo-
wiedzialny. Przeciwnie, to jemu powierzono wykonanie czynnosci zwigzanych z
montazem azotu.

Wszystkie te okolicznosci miatyby jednak znaczenie wytgcznie w sporze o
roszczenia zwigzane ze szkodg na osobie pracownika, gdyby podstawe roszczen
stanowit art. 415 k.c. Rozwazajac je, Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat przyjetej
przez Sad pierwszej instancji odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy ponoszonej
przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody i za tym Sgdem
przyjat jako podstawe prawng roszczen powoda art. 435 § 1 k.c. Przestankami od-
powiedzialnosci wedtug tego przepisu sg: ruch przedsiebiorstwa, nastgpienie szkody
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym ruchem a szkodg. Odpowiedzialnosci tej,
opartej na zasadzie ryzyka, nie wyznacza okolicznosé, czy dziatalnosc przedsiebior-
stwa byta w petni zgodna z prawnie okreslonymi wymaganiami albo przyjetymi naka-
zami bezpieczenstwa i ostroznosci. Odpowiedzialnosc¢ ta powstaje bez wzgledu na
wine prowadzgcego przedsiebiorstwo; wigze sie z sama, stwarzajgcg zagrozenie

dziatalnoscig przedsiebiorstwa, a wytgczona jest tylko w wypadkach zadziatania sity



wyzszej lub wytgcznej winy poszkodowanego albo osoby trzeciej, za ktérg przedsie-
biorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pracodawca prowadzgcy zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody nie
ponosi odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka za szkode doznanej przez
swojego pracownika podczas wykonywania pracy u osoby trzeciej, ktéra nie prowa-
dzi przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 391/98, dotychczas niepublikowany),
nie nalezy jednak zapominac, ze w rozpoznawanej sprawie jest niesporne, iz zarow-
no zatrudniajgcy powoda pozwany Zaktad Remontowo-Budowlany Energetyki ,£.G.”,
jak i pozwane Zaktady Remontowe Energetyki ,K.” SA w K., w ktorych powdd ulegt
wypadkowi przy pracy podczas montazu, sg zaktadami pracy wprawianymi w ruch
sitami przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. W sprawie zachodzi wiec mozliwos¢ przy-
jecia odpowiedzialnosci za szkode dwoch réznych podmiotéw odpowiadajgcych na
zasadzie ryzyka, a skoro nie ma podstaw do wykazania, ktérego z tych podmiotow
dziatalnos¢ byta rzeczywistg przyczyng powstania szkody, to obydwa te podmioty
odpowiadajg na podstawie art. 441 k.c. solidarnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 1985 r., IV CR 202/85, niepublikowany).

Wynagrodzenie szkody znajdujgce ustawowg podstawe odpowiedzialnosci
solidarnej, podlega regutom art. 366 i nastepnych k.c. Poszkodowany moze, wedtug
witasnego wyboru, zgdaé spetnienia catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich
odpowiedzialnych wobec niego tgcznie lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
przez jednego zwalania pozostatych. Pomijajgc utatwienie egzekucji odszkodowania,
ustalenie odpowiedzialnosci solidarnej ma dla wierzyciela to podstawowe znaczenie,
ze odpowiedzialny solidarnie za wyrzgdzong mu szkode nie moze wobec niego pod-
nosic¢ zarzutu przyczynienia sie do szkody wspotdtuznika solidarnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 3932 k.p.c.)



