Wyrok z dnia 11 marca 2004 r.
I UK 410/03

Wyrok zasadzajacy wynagrodzenie za okres, z ktérego ustalana jest pod-
stawa wymiaru zasitku chorobowego, ma takie samo znaczenie, jak wyptata
wynagrodzenia wymagana przez art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2004 r. sprawy
z wniosku Zbigniewa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G. o podstawe wymiaru zasitku i zwrot nienaleznego swiadczenia, na skutek kasa-
cji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 grudnia
2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 29 grudnia 1999 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w G. stwierdzit brak prawa Zbigniewa S. do zasitku chorobowego za okres od
dnia 24 marca do dnia 21 lipca 1998 r. i zobowigzat go do zwrotu wyptaconych
Swiadczen w kwocie 10.860 zt oraz odmoéwit ustalenia podstawy wymiaru zasitkéw
chorobowych za okres od dnia 5 maja do dnia 26 wrzesnia 1999 r. od wskazanego
przez pracodawce wynagrodzenia w kwocie 5.000 zt. Organ ubezpieczen spotecz-
nych uznat, ze zasgdzone wynagrodzenie nie zostato ubezpieczonemu wyptacone w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-

lityki Socjalnej z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania



podstawy wymiaru i obliczania zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 19,
poz. 95 ze zm.), wiec nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru swiadczen z ubezpie-
czenia.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku uwzglednit odwotanie Zbigniewa S. od decyzji w przedmio-
cie wymiaru zasitku z okresu od wrzesnia 1998 r. do lutego 1999 r. i zobowigzat or-
gan ubezpieczen spotecznych do ustalenia wysokosci zasitku chorobowego za okres
od dnia 5 maja do dnia 26 wrzesnia 1999 r. od podstawy w kwocie 5.000 zt, a w po-
zostatym zakresie odwotanie oddalit. Ustalit, Ze rada nadzorcza spétki przyznata
ubezpieczonemu od dnia 22 lipca 1998 r. wynagrodzenie w tej kwocie i od niej zo-
stata zadeklarowana sktadka na ubezpieczenie spoteczne, lecz z powodu trudnosci
finansowych wynagrodzenia nie wyptacono. Ubezpieczony dochodzit jego wyptaty
przez sgdem i wyrokami Sgdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 2 czerwca 1999 r.
oraz z dnia 22 czerwca 1999 r. zasgdzono na jego rzecz od przedsiebiorstwa Me-
blarskiej Spotdzielni Pracy ,M.” spétki z 0.0. w K. fgcznie kwote 30.000 zt tytutem wy-
nagrodzenia za okres od pazdziernika 1998 r. do marca 1999 r. Zasgdzone kwoty
egzekwowat z nieruchomosci pozwanego i w drodze licytacji nabyt prawo wieczyste-
go uzytkowania dziatki wraz z prawem wtasnosci potozonych na niej budynkdw. Li-
kwidator przedsiebiorstwa ,M.” zaswiadczyt, Zze wynagrodzenie nalezne Zbigniewowi
S. za okres od wrzesnia 1998 do wrzesnia 1999 r., wynoszgce 39.666 zt wraz z od-
setkami, zostato zaliczone na poczet ceny nabycia licytowanej nieruchomosci. Sad
pierwszej instancji uznat, ze przedstawienie wtasnej wierzytelno$¢ pracownika do
zaliczenia na poczet wierzytelnosci z tytutu ceny kupna nieruchomosci nalezacej do
pracodawcy byto réwnoznaczne z uzyskaniem wynagrodzenia. Majgc ponadto na
wzgledzie fakt naliczenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przyjat, ze stanowi
ono podstawe do obliczenia zasitku z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego, obejmujgca obowigzek
zwrotu wczesniej pobranych zasitkow, oraz apelacje organu rentowego skierowang
do czesci zasgdzajgcej wyroku, stwierdziwszy, ze Sgd Okregowy dokonat prawidto-
wych ustalen i trafnie zastosowat przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa. Podzielit poglad tego Sadu, ze wynagrodzenie za prace, ustalone od
dnia 22 lipca 1998 r. na 5.000 zt miesiecznie zostato - w rozumieniu tego przepisu -

wyptacone.



Kasacje od wyroku wnidst organ ubezpieczenh spotecznych. Opierajac jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 12 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa, podniost, ze wzajemnego potrgcenia wierzytelnosci nie mozna uznac za
wyptate wynagrodzenia w rozumieniu tego przepisu. Wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad dru-

giej instancji lub o jego zmiane przez oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi - zgodnie z przepisem art.
12 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa - przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracow-
nikowi za okres szesciu miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w kté-
rym powstata niezdolnosc do pracy lub - gdy wynagrodzenie ulega znacznemu wa-
haniu ze wzgledu na charakter pracy lub zasady wynagradzania - przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres dwunastu takich miesiecy.
Zasade te potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru i
obliczania zasitkow z ubezpieczenia spotecznego (Dz.U. Nr 19, poz. 95 ze zm.), sta-
nowigce, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi w zaktadzie pracy, w ktdérym przystuguje zasitek chorobowy lub wyna-
grodzenie osiggniete przez pracownika w okresie szesciu lub dwunastu miesiecy
zatrudnienia. Nie mozna wiec - przy dostownym odczytaniu tych przepisow - uchyli¢
sie od stwierdzenia, ze koniecznym warunkiem ustalenia wysokosci zasitku choro-
bowego w kwocie odpowiadajgcej naleznemu pracownikowi wynagrodzeniu jest do-
konanie jego wypfaty.

Whniosek ten jest zresztg oczywisty, gdy zwazy sie, ze zasitek chorobowy sta-
nowi swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego majgce zastgpi¢ utrate wynagrodze-
nia spowodowang niemoznoscig jego uzyskania wynikajgcg z niezdolnosci do pracy.
Brak wynagrodzenia uchyla te przestanke ubezpieczenia, w ustawie wiec ani w roz-
porzgdzeniu nie zostat uregulowany sposob ustalenia zasitku w sytuacji, w ktérej do
wyptaty naleznego wynagrodzenia nie doszto. W szczegdlnych tylko okolicznosciach,

w ktérych wyptata wynagrodzenia jest wytgczona z powodu korzystania z urlopu wy-



chowawczego lub z urlopu bezptatnego, odbywania rehabilitacji, podczas ktorej po-
bierany jest zasitek wyrdwnawczy, lub odbywania czynnej stuzby wojskowej albo
spetniania zastepczo obowigzku tej stuzby, jako podstawe wymiaru zasitku przewi-
dziane zostato wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym
akcie, na podstawie ktérego powstat stosunek pracy (§ 12 w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt
11 2 rozporzagdzenia). W kazdym innym wypadku nieuzyskania wynagrodzenia pod-
stawa wymiaru zasitku chorobowego nie moze sie odwotywac do tak ustalonego wy-
nagrodzenia. Nie ma takiej mozliwosci w szczegdlnosci wowczas, gdy pracodawca
byt zobowigzany do wyptacenia wynagrodzenia, a obowigzku tego w sposob zawi-
niony lub z przyczyn od siebie niezaleznych nie wykonat.

Brak regulacji ustawowej nasuwa wniosek, ze pracownik swiadczacy prace i
nieuzyskujacy za nig wynagrodzenia, nie moze powotywac sie przestanke ubezpie-
czenia, czyli na utrate wynagrodzenia z powodu choroby. Wniosek taki nalezy ze
wzgleddéw zasadniczych odrzucic. Nie przyjat go zresztg organ ubezpieczen spotecz-
nych, ktory z wyrazng niekonsekwencjg odstgpit w tym wypadku od stanowczego
wymagania wypfacenia wynagrodzenia i ustalit sporny zasitek zgodnie z § 8 rozpo-
rzadzenia, stanowigcym, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy w
petnym wymiarze czasu pracy nie moze byc¢ nizsza od kwoty najnizszego wynagro-
dzenia pracownikéw, ogtoszonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na pod-
stawie odrebnych przepisoéw, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 18,71% tego wy-
nagrodzenia. Poszukiwanie racjonalnego rozwigzania nieuregulowanej wprost kwe-
stii zasadniczo nie byto btedem, lecz w zastosowanym przez ZUS przepisie trudno
odnalez¢ wtasciwg formute ustalenia zasitku, gdy nalezne wynagrodzenie nie zostato
wyptacone. Prowadzi to do wniosku, ze w celu rozstrzygniecia zagadnienia dotyczg-
cego sposobu obliczenia zasitku od wynagrodzenia bezspornie naleznego, lecz nie-
wyptaconego, nie nalezy poszukiwac¢ odpowiedniej regulacji pozytywnej z zakresu
prawa ubezpieczenh spotecznych, lecz - przez odwotanie sie do ogdlnych zasad tego
ubezpieczenia - stwierdzi¢, ze podstawg uprawnienia do uzyskania zasitku w wyso-
kosci stanowigcej ekwiwalent wynagrodzenia jest sam fakt naleznosci wynagrodze-
nia wynikajgcy z pozostawania w stosunku pracy i wykonywania zobowigzania do
Swiadczenia pracy okreslonego rodzaju. Zgodnie bowiem z art. 1 w zwigzku z art. 5
ustawy, pracownikowi, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania zatrudnienia przystuguje swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci

okreslonych w tej ustawie. Ustawa okresla zasitek jako odpowiednik srednich wyptat



z ostatnich szesciu miesiecy, konsekwentnie wiec, cho¢ brak w niej i w wykonujgcym
ja rozporzadzeniu wskazania, co nalezy rozumie¢ przez wyptate wynagrodzenia, to
pojecie nalezy wyktadac¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego i prawa pracy.

Spetnienie zobowigzania zaptaty za uzyskang prace powinno by¢ wykonane
zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadami wspotzycia spotecznego, takze w sposéb odpowiadajgcy ustalonemu
w tym zakresie zwyczajowi (art. 354 § 1 k.c.). Wynagrodzenie za prace pracodawca
obowigzany jest wyptaca¢ w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie
pracy lub w innych przepisach prawa pracy; zgodnie z art. 86 § 2 k.p., w formie pie-
nieznej do rgk pracownika lub za jego uprzednig zgodg wyrazong na pismie spetnic
ten obowigzek w inny sposéb, np. przez przelew wynagrodzenia na konto bankowe
(art. 86 § 3 k.p.). Zaniechanie wyptaty jest niewykonaniem zobowigzania z tytutu wy-
nagrodzenia za prace, bedgcego niezbywalnym prawem pracownika, ktérego realiza-
cji moze domagac sie na drodze sgdowej. Rozstrzygniecie sporu co do prawa lub
wysokosci wynagrodzenia wyrokiem sgdu daje pracownikowi tytut uzyskania jego
wyptaty, realizujgcy prawo do wynagrodzenia ze skutkiem jej dokonania. Wyptacie
wynagrodzenia odpowiada w takim wypadku jego zasgdzenie lub uzyskanie w dro-
dze ugody sgdowej, dajgce tytut do jego wyegzekwowania. Pozniejsze powodzenie
egzekucji i przyjety w jej trakcie sposob zaspokojenia roszczen nie moze miec€ juz
istotnego znaczenia z punktu widzenia ustalenia wysokosci zasitku chorobowego,
bowiem to, czy wierzyciel spetnit Swiadczenie przez dokonanie jego zaptaty w gotow-
ce, przelewem lub w drodze potrgcenia wzajemnych naleznosci i tak stanowi wypet-
nienie cigzgcego na nim zobowigzania.

Ostatecznie wiec uzyskanie wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie za okres, z
ktérego ustalana jest podstawa wymiaru zasitku chorobowego, ma takie samo zna-
czenie, jak jego wyptacenie, wymagane w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o swiadcze-
niach pienieznych z tytutu choroby i macierzynstwa, wynagrodzenie bowiem uzy-
skane przez pracownika wlicza sie do podstawy wymiaru swiadczen bez wzgledu na
to, czy zostanie wyptacone przez zaktad pracy w normalnym trybie wyptat, czy tez
wyegzekwowane w drodze przymusowej na podstawie orzeczenia zasgdzajgcego
wiasciwego organu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1980 r., Il URN
9/80, OSNCP 1981 nr 1, poz.17).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 393 k.p.c.).



