UCHWALA Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
SNO 8/04

Uzycie w art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przez ustawodawce
zwrotu ,,czyn dokonany” nalezy rozumie¢ jako wskazanie na takg sytuacje,
w ktorej nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie
popelnienia okreslonego czynu, lecz jedynie o ,,domniemanie dokonania
czynu” przez sedziego, ktorego przyjecie jest uzasadnione w Swietle

okreslonych okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski.
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Stanistaw ZablocKi.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2004 r.
sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z zazaleniem sedziego oraz jej
obroncy na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22
grudnia 2003 r. sygn. akt (...) podjat uchwate:

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 22 grudnia 2003 r.,
sygn. akt (...) podjeta w wyniku rozpoznania wniosku Prezesa Sadu
Okregowego wniesionego w sprawie sedziego Sadu Okregowego postanowit:

po pierwsze — zawiesi¢ w czynnosciach shluzbowych se¢dziego Sadu

Okregowego oraz



po drugie — nie uwzgledni¢ wniosku Prezesa Sadu Okregowego o

obnizenie jej wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu podjetej uchwaly Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

stwierdzit, co nastepuje:

Po pierwsze — w dniu 20 listopada 2003 r. Prokuratura Apelacyjna
wystapita do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o
zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego, co do ktoérej zachodzi podejrzenie, iz dopuscita si¢ ona czynu

karalnego okres§lanego jako ,tapownictwo bierne”.

Po drugie — Prezes Sadu Okrggowego, powzigwszy wiadomo$¢ o ztozeniu
w dniu 20 listopada 2003 r. przez Prokuratur¢ Apelacyjng do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego powyzszego wniosku, zarzagdzeniem z
dnia 25 listopada 2003 r. wydanym na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm., powolywanej dalej jako: ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych) — zdecydowal o zarzadzeniu natychmiastowej przerwy w
wykonywaniu przez tego sedziego obowigzkéw stluzbowych sedziego Sadu
Okrggowego oraz o odsunigciu jej od wykonywania powinnos$ci stuzbowych na
okres jednego miesigca. Tego samego dnia Prezes Sadu Okregowego wystapit
rownoczesnie do Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o podjecie uchwaly o
zawieszenie s¢dziego Sadu Okregowego w czynnosciach sedziego i wniost o
obnizenie jej o 50 % wynagrodzenia za prace na czas zawieszenia W

czynnosciach stuzbowych.

Po trzecie — se¢dzia Sadu Okrggowego wniosta natomiast o
nieuwzglednienie powyzszego wniosku Prezesa Sadu Okrgegowego oraz
zwrocila si¢ réwnoczesnie o reasumpcje podjetego przez Prezesa Sadu

Okregowego zarzadzenia o odsunieciu jej od wykonywania obowigzkow



shuzbowych, wskazujagc w uzasadnieniu swojego pisma na to, ze w danym
wypadku nie zostaly spetnione przestanki ustawowe okreslone w art. 130 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, albowiem nie ustalono w
sposob niewatpliwy, ze czynu godzacego w powage sadu i istotne interesy

stuzbowe w istocie ,,dokonano”.

Po czwarte — Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzonym dotychczas przez Prokurature Apelacyjng materialem
dowodowym w sprawie o sygnaturze (...), stwierdzil, ze material ten
uprawdopodabnia — w stopniu stwarzajagcym domniemanie sprawstwa —
mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ przez podejrzewanego sedziego wskazanego we
wniosku czynu, okreslanego przez kodeks karny jako ,tapownictwo bierne”. W
opinii Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego: ,,Przestanki dowodowe
uzasadniajgce pozytywng ocen¢ wniosku o zawieszenie w czynnoS$ciach
stuzbowych wynikaja z wielu dowodéw zgromadzonych w sprawie” (w
szczegbdlnosci: z wyjasnien podejrzanego o czynng forme tapownictwa, z zeznan
swiadkow przestuchanych na t¢ okolicznos¢, z wynikow innych czynnosci
dowodowych przeprowadzonych w tej sprawie, a wigc: ogledzin,
eksperymentdéw oraz specjalistycznych opinii zatgczonych do akt sprawy). Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit réwnocze$nie, ze ,,pOwyzsza
recenzja dowodow ma jedynie charakter incydentalny i tymczasowy, uczyniony
dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia”. Na tej podstawie, Sad ten stwierdzit,
ze: ,,Za potrzebg zawieszenia sedziego Sadu Okrggowego w czynnoO$ciach
stuzbowych przemawia nade wszystko ranga podejrzen. Inkryminowane jej —
jesliby istotnie mialy miejsce — poczynania, podwazalyby najzywotniejsze
interesy wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza moralne oblicze polskich sadow,
uczciwos¢ 1 nieskazitelno$¢ sedzidw. Takich zachowah bagatelizowa¢ nie
mozna. Je§li wigc dorazna ocena dowodoéw prowadzi do przekonania, ze

podejrzenia moga okaza¢ si¢ zasadne — skrajnie nieodpowiedzialne byloby



nieuwzglednienie wniosku.” W tej sytuacji, argumenty podniesione przez
obwinionego sedziego nie sg przekonujace, tym bardziej ze w celu odsuni¢cia
sedziego od wykonywania czynnosci stuzbowych wilasciwe organy wcale nie
musza ,,dysponowaé istnieniem prawomocnego orzeczenia odpowiedniej
wladzy stwierdzajacego ,,dokonanie”, o ktorym w swym piSmie argumentuje
zainteresowana. Na obecnym etapie postegpowania wystarcza presumpcja, ze

czyn w rzeczywistosci mogt ,,mie¢ miejsce.”

Po piate — natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie byto mozliwe orzekanie na obecnym etapie postepowania
0 obnizeniu wynagrodzenia sedziemu Sadu Okregowego, bowiem: ,,Sad
Dyscyplinarny orzeka aktualnie wytacznie w trybie art. 130 § 2, a nie art. 129 §

3 cytowanego Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (...)”.

W zazaleniu na powyzsza uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2003 r. w czesci orzekajacej o zawieszeniu
sedziego Sadu Okrggowego w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych,
whniesionym przez obwinionego sedziego Sadu Okregowego w trybie art. 131 §

2 ustawy — Prawa o ustroju sadow powszechnych obwiniona zarzucita:

po pierwsze — obraz¢ art. 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych przez bitedne przyjecie, ze zarzadzenie w stosunku do niej
natychmiastowej przerwy w czynnosciach shuzbowych przez Prezesa Sadu

Okregowego byto merytorycznie uzasadnione;

po drugie — obraze¢ art. 131 § 1 1 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zwigzku z art. 4 k.p.k. przez dowolng 1 jednostronng oceng
dokonang przez Sad Dyscyplinarny, z ktorej wynika jakoby material
zgromadzony dotychczas w sprawie o sygn. (...) Prokuratury Apelacyjnej

uprawdopodabnial mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ przez nig czynu, o ktorym mowa



jest we wniosku Prokuratury, a w konsekwencji zawieszenie jej w czynnosciach

stuzbowych.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw skarzaca wywodzi w szczegdlnosci,
ze:

a) ,,53d Dyscyplinarny nie odnidst si¢ 1 nie uwzglednit takich dowodow,
jak akta spraw karnych, ktéorych kserokopie wedlug twierdzen
przewodniczacego sktadu sadu posiadat. Nie odnidst si¢ tez do czynnosci
podejmowanych przeze mnie jako sedziego w konkretnych sprawach karnych,
na co zwrdcitam uwage podczas wystuchania. (...). Podczas wystuchania
podnositam takze, ze Prokuratura nie przestuchata mnie w charakterze §wiadka,
a dowdd taki wedtug mojej oceny byt konieczny, biorac pod uwage charakter

zarzutow stawianych sedziemu z 30-letnim, nienagannym stazem pracy”’;

b) ,,Przepis art. 130 § 1 u.s.p., jako przepis ustrojowy, a zarazem przepis o
charakterze karnym nalezy interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco, tak jak to
czyni Sad Dyscyplinarny. Ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o «czyn
dokonany przez s¢dziego» a nie o czyn, ktory «w rzeczywisto$ci mogl miec
miejsce», jak przyjmuje Sad Dyscyplinarny, a wigc zarzucany. Czyn dokonany
to taki czyn, ze dla kazdego jest oczywiste, iz mial on miejsce. Taka sytuacja
moze zachodzi¢, gdy dowody zebrane w sprawie graniczg z pewnoscia, ze czyn
taki jest wynikiem dzialan podejrzanego, badz gdy osoba podejrzana sama
przyznaje si¢, ze czynu tego dokonala. Dowody, na ktére powotat si¢ Sad
Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty nie moga S$wiadczy¢ o tym, ze
schwytana zostalam na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa, badz
dokonatam czynu, ktorego stopien prawdopodobienstwa graniczy wrecz z

pewnoscig jego dokonania’;

c) jednoczesnie skarzaca stwierdzita, ze: ,Na wstepie kategorycznie
zaprzeczam, abym dopuscita si¢ czynu badz czyndow, ktore sygnalizowane sg we

wniosku Prokuratury Apelacyjnej z dnia 20 listopada 2003 r. (...). Nie moge



wprost odnie$¢ si¢ do tego wniosku Prokuratury Apelacyjnej w zakresie
uchylenia immunitetu sedziowskiego, jak réwniez do materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie o sygn. (...) tejze Prokuratury, gdyz dotychczas nie
jest mi znana tre$¢ tego wniosku oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w

aktach Prokuratury Apelacyjnej”;

d) wreszcie, skarzgca podniosta, iz Sad Dyscyplinarny nie uzasadnit
cho¢by jednym zdaniem, dlaczego stangl na stanowisku, ze zarzadzenie w
stosunku do niej natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych przez
Prezesa Sadu Okregowego bylo merytorycznie uzasadnione, a tymczasem
Prezes Sadu Okregowego podejmujac decyzje w tej sprawie nie dysponowat
wnioskiem Prokuratury Apelacyjnej o zezwolenie na pociggniecie sedziego
Sadu Okregowego do odpowiedzialnosci karnej, ani tez aktami Prokuratury
Apelacyjnej w sprawie o sygn. (...).

Nastepnie, po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym 1 sformutowanymi
na jego podstawie zarzutami Prokuratury Apelacyjnej w sprawie o sygn. (...),
sedzia Sadu Okregowego w uzupehieniu uzasadnienia swego zazalenia — W

zatgczeniu do pisma z dnia 8 marca 2004 r. — przedstawita dodatkowo obszerne

wyjasnienia w tej sprawie, w ktoérych w szczegolnosci:

po pierwsze — kategorycznie zaprzeczyta popetieniu przypisywanych jej

czynow karalnych tzw. tapownictwa biernego;

po drugie — w nawigzaniu do poszczegdlnych akt spraw karnych, na
podstawie ktorych sformutowane zostaty zarzuty prokuratorskie w niniejszej
sprawie, przedstawita swoja wersje ich oceny, natomiast zakwestionowala

trafnos$¢ i obiektywizm ocen tego materiatu dokonanych przez Prokuratora;

po trzecie — w opinii obwinionego sedziego miedzy innymi: ,Jest
naduzyciem ze strony Prokuratora stwierdzenie we wniosku, ze w toku $ledztwa

na podstawie opinii opracowanej przez bieglych z dziedziny fonoskopii



ustalono, iz w okresie od lutego 2000 r. do pazdziernika 2002 r. R. T. udzielit
albo obiecal mi udzieli¢ korzys$ci majatkowej w zwigzku z podejmowanymi
przeze mnie rozstrzygnieciami w sprawach (...), a takze, ze moment wregczania
korzysci w okresie od wrzesnia do pazdziernika 2001 r. znajduje
odzwierciedlenie w nagraniu dokonanym z ukrycia przez R. T. Nie neguje, ze w
okresie wiosna — jesien 2001 r. i tylko w tym okresie R. T. mogl mnie nagrywac
na kasety magnetofonowe (...). Nie mogt mnie natomiast nagrywa¢ w 2002 r.,
gdyz w tym roku z nim nie rozmawiatam (...). Nie mam na temat nagrywania
zadnej wiedzy, ale jestem pewna, ze gdyby dawal tapoéwke nagralby to bez
watpienia precyzyjnie, a ze stenogramu takie zdarzenie nie wynika ani wprost
ani posrednio (...). Biegli dokonali tylko analizy dZwigku 1 nie dokonali analizy
glosu, co dyskwalifikuje zalaczong do akt opini¢ bieglych z zakresu badan
fonoskopijnych jako dowod w sprawie (...). Podwazam autentyczno$¢ nagran, w
tym autentycznos¢ fragmentow rozmow, neguje treS¢ odtworzonych
fragmentow wypowiedzi i1 twierdze, ze nieutrwalone fragmenty rozmowy
mogltyby przeczy¢ wypowiedziom odtworzonym i zmieni¢ w ogoble sens

rozmowy’’;

po czwarte — w tej sytuacji sedzia Sadu Okrggowego jest zdania, ze:
»Prokurator nie byt uprawniony do sformulowania tezy o bardzo wysokim
stopniu uprawdopodobnienia popelnienia przeze mnie szesciu przestepstw
korupcyjnych, gdyz dysponowatl na t¢ okoliczno$¢ tylko jednym dowodem w
postaci wyjasnien niewiarygodnego, pomawiajagcego mnie R. T. Skladajac
wniosek 1 formulujac taka teze Prokurator zlekcewazyl naczelne zasady

procesowe, a tym samym przekroczyt swoje uprawnienia”.

W konsekwencji obwiniona sedzia wniosta: ,,0 uchylenie pkt 1 opisanej
uchwaty Sadu Dyscyplinarnego zawieszajacej (...) w czynnos$ciach stuzbowych 1
uchylenie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2003 r.

dotyczacego przerwy w wykonywaniu czynnosci shuzbowych”.



Réwnoczesnie zazalenie na powyzszg uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2003 r. w czg$ci orzekajgcej o zawieszeniu
sedziego Sadu Okregowego w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych wniodst
takze jej pelnomocnik, zarzucajgc: ,,obrazg przepisdéw postepowania majaca
wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 4 1 7 k.p.k. poprzez
ustalenie, iz zgromadzony dotychczas w sprawie o sygn. (...) Prokuratury
Apelacyjnej materiat dowodowy uprawdopodabnia dopuszczenie si¢ przez
obwiniong czyndéw opisanych w art. 228 kk., a takze dokonanie ustalen
uwzgledniajacych jedynie okolicznosci przemawiajace wylacznie na niekorzysé
sedziego z pominigciem okoOlicznosci przemawiajacych na jej korzys¢”, a w
konsekwencji wniost o uchylenie powyzszej uchwaty w zaskarzonej czesci oraz
o uchylenie zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2003 r.
w sprawie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych obwinionego
s¢dziego. W wuzasadnieniu zazalenia pelmomocnik skarzacej wyrazit w
szczegolnosci opinie, wedlug ktorej: ,,(...) obwiniona ostatecznie dowiedziata
sig, 1z jest podejrzewana o popetnienie sze$ciu przestgpstw tzw. tapownictwa
biernego. Absurdalnos¢ tych zarzutow wynika w sposob dostatecznie jasny z akt
spraw karnych wykonawczych dotyczacych osob dajacych rzekomo tapéwki za
korzystne dla siebie rozstrzygniecia. Orzeczenia s¢dziego Sadu Okregowego,
nie tylko ze nie byty dla nich korzystne, to jeszcze wydane zostaly po szybkim 1
sprawnym przeprowadzeniu postepowania sagdowego. Zadne z tych orzeczen nie
zostaly zaskarzone przez obecnego na posiedzeniu Prokuratora, a praca Sekcji
Wykonawczej za okres, w ktorym zapadaly te orzeczenia, zostata pozytywnie
oceniona przez sedziego wizytatora z Sadu Apelacyjnego. Nalezy podkresli¢ z
calg moca, 1z Prokuratura Apelacyjna prowadzaca Sledztwo dysponowata tymi
aktami, a zatem mogta w sposob wnikliwy 1 rzetelny zweryfikowa¢ zasadnos¢
poméwien podejrzanego o czynng forme tapownictwa, jak rowniez innych
przeprowadzonych na t¢ okoliczno$¢ dowodow osobowych. Nic nie stalo na

przeszkodzie, by przestucha¢ obwiniong na te okoliczno$ci w charakterze



swiadka, jak rowniez skonfrontowa¢ z podejrzanym R.T.” Ponadto, w
uzupelnieniu uzasadnienia powyzszego zazalenia, pelnomocnik skarzacej w
pisSmie z dnia 8 marca 2004 r., ktore ztozone zostalo do akt sprawy w czasie
rozprawy przed Sadem Najwyzszym w dniu 9 marca 2004 r., polemizujac z
ustaleniami dokonanymi przez Prokuratur¢ Apelacyjng w sprawie dotyczace]
domniemanego popelnienia przez sedziego Sadu Okregowego czynu karalnego
tzw. lapownictwa biernego, zarzucit, ze: ,,Twierdzenia Prokuratury Apelacyjnej
nie tylko nie zostaty uprawdopodobnione, lecz sg wrecz sprzeczne z dowodami
w postaci akt spraw karnych Sadu Okregowego (...)”, a nastgpnie, w wyniku
polemiki z ustaleniami dokonanymi w tej sprawie przez Prokuratora,
konkluduje: ,,Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze
wniosek Prokuratury Apelacyjnej nie powinien by¢ uwzgledniony co najmniej

jako przedwczesny”.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Artykut 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory
zamieszczony zostal w  Rozdziale 3 tej wustawy zatytulowanym
,»Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow”, stanowi, ze: ,Jezeli se¢dziego
zatrzymano z powodu schwytania go na goragcym uczynku popetnienia
przestepstwa albo jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego
powaga sadu lub istotne interesy sluzbowe wymagaja natychmiastowego
odsunigcia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych, prezes sadu moze
zarzadzi¢ natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego az do
czasu wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesiac”,
przy czym w takim wypadku, stosownie do dyspozycji art. 130 § 2 tej ustawy:
O zarzadzeniu, o ktorym mowa § 1, prezes sadu zawiadamia sad
dyscyplinarny, ktory niezwlocznie wydaje uchwate w sprawie zawieszenia
sedziego w czynno$ciach stuzbowych Iub uchyla zarzadzenie o przerwie w

wykonywaniu tych czynnosci”.
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Egzegeza dyspozycji art. 130 § 1 oraz § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (w konteks$cie pozostatych przepiséw tej ustawy dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow) prowadzi do wniosku, ze w danym
wypadku — jakkolwiek ani nie zostalo jeszcze wszczgte postepowanie
dyscyplinarne (czyli odmiennie anizeli w sytuacji, ktorej dotyczy art. 129 § 1 tej
ustawy), ani tez Sad dyscyplinarny nie podjat jeszcze uchwaty zezwalajacej na
pociggniecie  sedziego do  odpowiedzialnosci  karnej sgdowej lub
administracyjnej (czyli odmiennie anizeli w sytuacji, ktorej dotyczy art. 129 § 2
tej ustawy) — ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wydania przez prezesa sadu
»Zarzadzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego”,
a w nastgpstwie tego ewentualnic wydania takze przez Sad dyscyplinarny
uchwaly w sprawie ,,zawieszenia s¢dziego W czynnosciach stluzbowych” w
sytuacji, gdy wlasciwy Sad dyscyplinarny wprawdzie nie podjal jeszcze wobec
sedziego dziatan prawnych, o ktérych mowa jest w art. 129 ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, ale zaistnialy $cisle okreSlone okolicznosci
faktyczne, ktére wuzasadniajg  zastosowanie tymczasowych  $Srodkow
nadzwyczajnych — majacych w danym wypadku charakter sui generis srodkow
zapobiegawczych — w imig¢ ochrony zagrozonego dobra nadrzednego, jakim jest
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci; w istocie dotyczy to jedynie dwodch
przypadkow: po pierwsze — ,,jezeli sedziego zatrzymano na gorgcym uczynku”
oraz po drugie — ,jezeli ze wzglgdu na rodzaj czynu dokonanego przez s¢dziego
powaga sadu lub istotne interesy stluzbowe wymagaja natychmiastowego
odsuni¢cia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Przy tym, zaktadajac
racjonalno$¢ obowigzujace;] w tym zakresie regulacji ustawowej 1 majac na
uwadze to, ze instytucji prawnej ,,zawieszenia s¢dziego w czynnoS$ciach
stuzbowych” dotycza takze inne przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (w szczegdlnosci: art. 123 § 1 — w wypadku orzeczenia wobec
sedziego kary dyscyplinarnej zlozenia z urzedu; art. 129 § 1 — w wypadku

wszczgcia przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego lub postgpowania
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o ubezwlasnowolnienie; art. 130 § 1 in principio — w wypadku zatrzymania
sedziego z powodu schwytania na goragcym uczynku), uzycie w art. 130 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przez ustawodawce zwrotu
,,czyn dokonany” rozumie¢ nalezy jako wskazanie na takg sytuacje, w ktorej nie
chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie popetnienia okreslonego
czynu, lecz jedynie o ,,domniemanie dokonania czynu” przez se¢dziego, ktdrego
przyjecie jest uzasadnione w $wietle okre§lonych okoliczno$ci faktycznych

konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w wyniku
postgpowania przygotowawczego przeprowadzonego w sprawie o sygnaturze
akt (...), pismem z dnia 20 listopada 2003 r. wystapit do Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej se¢dziego Sadu Okrggowego. W obszernym i
szczegotowym uzasadnieniu tego wniosku Prokurator Prokuratury Apelacyjnej
przedstawit analizg i konkluzje ptynace ze zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodow — uwzgledniajagc w szczegolnoscei tres¢ wyjasnien zlozonych przez
podejrzanego R. T., zeznan Z.S. i A. S. oraz zawarto$ci nagran dokonanych
przez podejrzanego, a takze sadowych dokumentow procesowych
potwierdzajacych wiarygodno$¢ pozostatych dowodow co do chronologii
istotnych zdarzen 1 rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sedziego Sadu
Okregowego — w konsekwencji stwierdzit, ze material ten: ,juprawnia do
sformutowania tezy o bardzo wysokim stopniu uprawdopodobnienia popetnienia
przez se¢dziego Sadu Okregowego szeSciu przestepstw o charakterze
korupcyjnym”, a mianowicie podejrzenie przyjmowania korzysci majatkowych
przez tego s¢dziego, pozostajacych w bezposrednim zwigzku z wykonywanymi
przez nig funkcjami stuzbowymi. W tej sytuacji, majgc na uwadze rodzaj czynu
przestepnego (fapownictwo bierne), domniemanie dokonania ktérego Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej w powyzszym wniosku przypisuje sedziemu Sadu
Okregowego, Prezes Sadu Okregowego powzigwszy informacje o tym, ze
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wniosek ten wptyngt do Sadu Apelacyjnego, trafnie uczynit korzystajac z
przystugujacej mu na podstawie art. 130 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych kompetencji (majacej wprawdzie charakter uznaniowy — ,,prezes
sadu moze”, ale powinna by¢ wykorzystana w sytuacji faktycznej, ktéra stwarza
realne zagrozenie dla ,,powagi sadu lub istotnych interesow stuzbowych) i
zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2003 r. zdecydowal o natychmiastowe;j
przerwie w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Okrggowego na okres
jednego miesigca, skoro w danym wypadku dalsze wykonywanie czynnosci
stuzbowych przez tego sedziego mogloby narazi¢ na szwank powage Sadu.
Roéwnoczesnie, stosownie do cigzgcego na nim w tego typu sytuacji obowiazku,
Prezes Sadu Okregowego wystgpit do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o podjecie w trybie art. 130 § 2 ustawy — Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych uchwaly o zawieszeniu sedziego Sadu

Okregowego w czynnosciach stuzbowych.

Z kolei, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w wyniku postepowania
przeprowadzonego w tej sprawie, uchwatg z dnia 22 grudnia 2003 r., sygn. akt
(...) — podjeta przed uptywem jednego miesigca liczac od dnia 25 listopada 2003
r., czyli od daty zarzadzenia przez Prezesa Sadu Okregowego natychmiastowe;j
przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego Sadu Okregowego — zawiesit
tego sedziego w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych, poniewaz stwierdzit: ,,iz
zgromadzony dotychczas w sprawie o sygn. (...) Prokuratury Apelacyjnej
materiat dowodowy, uprawdopodabnia mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ przez
podejrzewang czynu, o ktérym sygnalizuyje si¢ we wniosku, a
prawdopodobienstwo to jest tak niebagatelne, ze az stwarza domniemanie
sprawstwa.” W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
trafnie podkreslil rowniez, iz: ,,ocena niniejsza ani nie aspiruje, ani nie moze by¢
ostateczng — do tej uprawniony bedzie ewentualnie Sad dyscyplinarny
orzekajacy w pierwszej instancji, powyzsza zas$ recenzja dowodéw ma jedynie

charakter incydentalny i tymczasowy, uczyniony dla potrzeb niniejszego
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rozstrzygnigcia. Za potrzebg zawieszenia se¢dziego Sadu Okregowego w
czynnosciach stuzbowych przemawia nade wszystko ranga podejrzen.
Inkryminowane jej — jesliby istotnie mialy miejsce — poczynania, podwazatyby
najzywotniejsze interesy moralne polskich sedziéw, ich uczciwosé i

nieskazitelnos$¢. Takich zachowan bagatelizowa¢ nie mozna.”

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, w wyniku przeprowadzonego
postepowania W niniejszej sprawie — po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej z dnia 20 listopada 2003 r. o zezwolenie na
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sadowej sedziego Sadu Okregowego
oraz ze zgromadzonym w tej sprawie przez Prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w toku postepowania przygotowawczego materiatem dowodowym,
w tym z wybranymi aktami spraw karnych Sadu Okr¢gowego (w szczegolnosci
aktami spraw o sygnaturach: 11 Ko 171/00, 1l Ko 884/00 i Il Ko2 254/01), ze
sporzadzong na uzytek tej sprawy ekspertyza kryminalistyczng z zakresu badan
fonoskopijnych kaset magnetofonowych, na ktérych nagrane zostaly przez
podejrzanego R. T. rozmowy, jakie mial on prowadzi¢ z obwiniong s¢dzig, a
takze z przedstawionymi Sadowi Najwyzszemu przez skarzaca oraz jej
petnomocnika w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wyjasnieniami i
zarzutami w tej sprawie — dokonal na uzytek swojego postgpowania oceny
zasadnosci wnioskow, jakie Prokurator Prokuratury Apelacyjnej sformutowat na
podstawie zgromadzonego w postgpowaniu przygOtowawczym materialu

dowodowego 1 na tej podstawie stwierdzit, ze:

Po pierwsze — zgromadzony w niniejszej sprawie w toku prokuratorskiego
postepowania przygotowawczego materiat dowodowy moze uzasadnia¢ przyjete
przez Prokuratura Prokuratury Apelacyjnej domniemanie sprawstwa
przestgpstwa korupcji w postaci tzw. lapownictwa biernego przypisywanego

sedziemu Sadu Okregowego.
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Po drugie — przedstawione przez skarzaca oraz przez jej pelnomocnika w
toku postepowania przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym
wyjasnienia i zarzuty dotyczace wniosku prokuratorskiego i jego uzasadnienia,
jakkolwiek zmierzaja one do podwazenia wiarygodno$ci zebranych w sprawie
dowodoéw oraz wycigganych z nich wnioskoéw, to jednak — w ocenie Sadu
Najwyzszego — nie daja podstawy do tego, aby a priori wykluczy¢ zasadno$¢
sformutowanych w niniejszej sprawie wobec se¢dziego Sadu Okregowego
zarzutow prokuratorskich. Przeciwnie, wskazuja one na potrzebe mozliwie
pelnego wyjasnienia zasadnosci lub tez braku zasadnosci wszystkich
zgromadzonych w tej sprawie dowodow lub poszlak, ktore mogltyby wskazywac
na popelnienie przez s¢dziego Sadu Okregowego przestepstwa tapownictwa

biernego w zwigzku z wykonywanymi przez nig czynno$ciami stuzbowymi.

Po trzecie — w tej sytuacji, wtasnie ze wzgledu na rodzaj czynu karalnego,
ktorego — wedtug opinii Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, a wigC organu
panstwowego powolanego do ,strzezenia praworzadnosci oraz czuwania nad
Sciganiem przestepstw’ (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
— jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) — domniemanego
dokonania miataby si¢ w danym wypadku dopusci¢ sedzia Sadu Okregowego,
uzasadnione 1 zarazem niezbedne bylo w danym wypadku najpierw
natychmiastowe odsuni¢cie, a nastepnie zawieszenie jej W czynnosciach
stuzbowych sedziego Sadu Okregowego 1 to zarowno ze wzgledu na powage
sadu — Sadu Okregowego, a tym samym 1 dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak
roOwniez dla dobra samego s¢dziego, bowiem aktualnie — az do czasu mozliwie
szybkiego i pelnego wyjasnienia sformutowanych pod adresem jej osoby jako
sedziego zarzutow — faktycznie nie jest mozliwe wykonywanie przez nig
czynnosci stuzbowych sedziego w sposob wiarygodny, zwazywszy ze w danym

wypadku zakwestionowana zostala w istocie nieskazitelno$¢ jej charakteru,
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ktora musi cechowac kazda osobg sprawujaca funkcje sedziego (art. 63 § 2 w

zwigzku z art. 61 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych).

Po czwarte — nalezy przy tym z calag mocg podkresli¢, ze podjgcie przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwaty utrzymujace; w mocy uprzednio
podjeta przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 22 grudnia
2003 r. w sprawie zawieszenia s¢dziego Sadu Okrggowego w czynno$ciach
stuzbowych, ktore spetnia¢ ma funkcje sui generis srodka zapobiegawczego i w
okolicznosciach tej sprawy okazato si¢ wprawdzie konieczne z uwagi na
potrzeb¢ ochrony powagi sadu oraz istotnych intereséw stuzbowych, w zadnym
razie nie przesagdza o dalszym przebiegu postgpowania w sprawie, a tym
bardziej o jego wyniku.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 131 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych orzekt jak w

sentencji.



