WYROK Z DNIA 11 MARCA 2004 R.
SNO 7/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski, Stanistaw Zablocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2004 r. sprawy s¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami: obroncy obwinionego i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. akt (...)

[. zmieni1l zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.
123 § 1 w zwigzku z art. 129 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych obnizyt
obwinionemu jego wynagrodzenie o 50 % na czas zawieszenia w wykonywaniu
czynnos$ci stuzbowych, za§ w pozostalym zakresie utrzymat tenze wyrok w
mocy;

II. kosztami dyscyplinarnego postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb

Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu sprawy sedziego
Sadu Rejonowego, obwinionego o to, ze:

1. w okresie od kwietnia do lipca 2003 r. nie zastosowat si¢ do zarzadzen

wydanych przez Przewodniczacag Wydziatu IX Grodzkiego sedziego

Sadu Rejonowego, a mianowicie do zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2003



r. wydanego w sprawie IX Cupr 529/02/01, skutkiem czego powstata
przewlektos¢ postepowania w sprawie;

2. w dniach 10 1 14 lipca 2003 r. orzekajac jednoosobowo na sesjach w
Wydziale IX Grodzkim Sadu Rejonowego byt pod wptywem alkoholu,
ktore to zachowanie razaco uchybito godnosci urzedu;

3. w dniu 1 lipca 2003 r. wydajac zarzadzenia w sprawach o sygnaturach
akt: IX Nc 3329/02/01 1 IX Nc 7457/02/01 dopuscit si¢ oczywistej
obrazy prawa;

4. w okresie od grudnia 2002 r. do lipca 2003 r. w sprawach o sygnaturach
akt: IX Nc 6809/02/01 1 IX Nc 7618/02/01, poprzez zaniechanie podjecia
jakichkolwiek czynnos$ci merytorycznych, dopuscit do przewlektosci
postgpowania,

to jest o przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.), wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r. sygn. akt (...)

|. uniewinnit sedziego Sadu Rejonowego od popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 wniosku;

Il.uznat sedziego Sadu Rejonowego za winnego popetnienia przewinien
dyscyplinarnych opisanych w pkt 2, 3 i 4, wyczerpujacych dyspozycje
art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. 1 na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o
u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng ztozenia sedziego z urzegdu.

Od powyzszego wyroku odwotania ztozyli obronica obwinionego w czesci
dotyczacej orzeczenia w pkt Il 1 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym na niekorzys¢ sedziego Sadu Rejonowego.

Obronca obwinionego w ztozonym odwotlaniu (blednie okreslanym
apelacja) zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez

przyjecie, ze obwiniony sedzia popehit przewinienia dyscyplinarne

opisane w pkt 2, 3 1 4 wniosku;



2) naruszenie przepisOw postgpowania przez dokonanie dowolnej oceny

dowodow, w szczegdlnosci opinii bieglego psychologa.

Podnoszac wskazane zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci 1 uniewinnienie sedziego Sadu Rejonowego od popehienia
przypisanych mu czynéw w pkt 2, 3 i 4 wniosku, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Natomiast Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
podnidst zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art. 123 Prawa o
U.s.p. przez nie orzeczenie w zaskarzonym wyroku o wysoko$ci obnizenia
wynagrodzenia s¢dziego na czas zawieszenia go w czynno$ciach stluzbowych.
Powolujac si¢ na 6w zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie o0 obnizeniu obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego

wynagrodzenia o 50 %.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ustosunkowujac si¢ w pierwszej kolejnosci do odwotania obroncy
obwinionego sedziego, na wstepie nalezy podkresli¢, iz podniesiony przezen
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku opiera si¢ w istocie na negowaniu prawidtowosci oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji i wyprowadzonych z niej wnioskow.
Zdaniem skarzacego w sposéb dowolny ocenione zostaly zeznania $wiadkow
dotyczace prowadzenia rozpraw przez obwinionego pod wplywem alkoholu,
zwlaszcza ze zastrzezenia owych swiadkow nie zostaty poparte wynikami badan
przy uzyciu alkomatu. Roéwniez dowolnie, z naruszeniem przepisOw
procesowych, wedtlug obroncy oceniona zostata opinia bieglego psychologa w
zakresie rozpoznania u obwinionego psychozy alkoholowej, co stanowito

podstawe drugiego zarzutu.



Powyzsze zarzuty nie zostaly jednak poparte przez autora odwotania
konkretnymi faktami lub dowodami, ani rzeczowa argumentacja, mogacymi
podwazy¢ dokonang przez Sad meriti ocen¢ poszczegdlnych dowodoéw oraz
poczynione ustalenia faktyczne. Wywody zawarte w uzasadnieniu odwotania
obroncy sprowadzaja si¢ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zakresie uznania sg¢dziego Sadu
Rejonowego za winnego przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na tym, ze
w dniach 10 1 14 lipca 2003 r. orzekajac jednoosobowo na sesjach Sadu
Rejonowego byt pod wplywem alkoholu, a nadto ze dopuscit si¢ oczywistej
obrazy prawa w wydanych zarzadzeniach w dwoch sprawach cywilnych oraz
nie podejmujac jakichkolwiek czynnosci merytorycznych dopuscit do
przewlektosci postepowania w dwoch dalszych sprawach, bedacych w jego
referacie. Dlatego tez podjgta w odwotaniu proba zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku nie moze byc¢ skuteczna i nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem wyniki kontroli instancyjnej tego wyroku upowazniajg do stwierdzenia,
ze ocena przeprowadzonych dowodoéw oraz poczynione ustalenia faktyczne nie
zawierajg zadnych btedoéw ani luk, ani dowolnosci.

Niewatpliwie wieksza range od pozostalych przewinien miato przewinienie
dyscyplinarne s¢dziego Sadu Rejonowego, polegajace na orzekaniu przezen na
sesjach, gdy znajdowat si¢ pod wpltywem alkoholu. Ustalenia w tej mierze Sad
pierwszej instancji opart przede wszystkim na zeznaniach $wiadkow:
Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego oraz Moniki P., Malgorzaty B. i Moniki
K. — pracownikow sekretariatu tego Wydziatu, woéwczas stykajacych sie
bezposrednio z obwinionym sedzig w godzinach pracy. Z ich zeznan wynika
jednoznacznie, ze obwiniony spozywat alkohol w czasie przerw w rozprawach i
W rezultacie pod koniec sesji w dniu 10 lipca 2003 r. mowil juz bardzo
niewyraznie, natomiast sesji w dniu 14 lipca 2003 r. w ogole nie ukonczyl.
Wszyscy wskazani $wiadkowie wyczuwali od niego won alkoholu, widzieli

charakterystyczne rdéznice w jego wygladzie, sposobie mowienia i w



zachowaniu. Relacje tych swiadkow korespondujg z zeznaniami Wiceprezesa
Sadu Rejonowego, ktora zwrocita uwage na istotne roznice w zachowaniu
obwinionego przed rozpoczeciem sesji oraz po jej zakonczeniu w dniu 10 lipca
2003 r. Podata rowniez, ze s¢dzia Sagdu Rejonowego miat problemy zwigzane z
naduzywaniem alkoholu juz od pewnego czasu, dlatego podejmowat proby
leczenia, a na zadanie Prezesa Sagdu Rejonowego mial obowigzek zglaszac si¢ w
jej gabinecie (lub w gabinecie wiceprezesa) po zakonczeniu pracy, azeby
,WYyzby¢ si¢ podejrzen o spozywanie alkoholu w godzinach pracy”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznajac zeznania tych swiadkow za
wiarygodne, a jednocze$nie poddajac krytycznej ocenie wyjasnienia
obwinionego zawarte w odpowiedzi na zarzuty w postepowaniu
dyscyplinarnym, nie przekroczyt w zZadnej mierze granic zakre$lonych
dyspozycja art. 7 k.p.k. Swoje stanowisko w zakresie dokonanych ocen i ustalen
faktycznych uzasadnil w sposob wszechstronny, rzeczowy i logiczny. Odniost
si¢ rowniez do podnoszonego w odwotaniu obroncy braku badan trzezwosci
obwinionego przy uzyciu alkomatu, wyrazajac trafny poglad, ze dopuszczalne
jest nawet ustalenie czy sprawca znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci wytgcznie
na podstawie zeznan $wiadkoéw, relacjonujacych swoje spostrzezenia na temat
jego wygladu, zachowania oraz innych okolicznosci, gdy nie przeprowadzono
badan zawartosci alkoholu we krwi sprawcy badz przy uzyciu alkomatu.

W niniejszej sprawie, co nalezy podkresli¢ ze szczegdlng moca, chodzi
jedynie o ustalenie, ze s¢dzia Sadu Rejonowego prowadzit rozprawy bedac pod
wpltywem alkoholu a nie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu art. 115 § 16 k.k.
Zebrany materiat dowodowy w tym wzgledzie w petni potwierdzil trafnosé
omawianego zarzutu, za§ poczynione ustalenia faktyczne nie zostaly niczym
podwazone przez skarzacego.

Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ rowniez do zarzutu drugiego,
skierowanego pod adresem opinii biegltego psychologa. Ot6z wszyscy biegli,

zardwno psycholog jak i lekarze psychiatrzy, zostali przestuchani na rozprawie



w dniu 12 grudnia 2003 r., w ktdrej uczestniczyli rowniez obwiniony sedzia i
jego obronca. Nie mieli oni wowczas zadnych uwag ani zastrzezen pod adresem
opinii sgdowo-psychiatrycznej i opinii psychologicznej, opracowanych na
podstawie obszernej dokumentacji medycznej, danych z akt sprawy oraz badan
obwinionego. Nie zglosili tez zadnych wnioskow w trybie art. 201 k.p.k. w celu
ewentualnego wykazania, ze ktorakolwiek z tych opinii jest niepetna lub
niejasna. Oczywiscie stwierdzony przez bieglych u sedziego Sadu Rejonowego
zespot zalezno$ci alkoholowej nie moze by¢ kwestionowany chociazby w
Swietle dokumentéw dotyczacych leczenia obwinionego w  szpitalu
psychiatrycznym, w zakladzie leczenia uzaleznien, w poradni odwykowej, a
takze w Swietle zeznan przestuchanych swiadkow.

Nie mozna przeto podwazy¢ ustalen dokonanych w niniejszej sprawie
wylacznie z tego powodu, ze wczesniej w innej sprawie, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okrggowego, postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2003 r. sygn. akt (..), odmowil wszczecia postepowania
dyscyplinarnego o prowadzenie rozpraw w stanie nietrzezwosci przez s¢dziego
Sadu Rejonowego w dniu 11 lipca 2002 r.

Lakoniczne wywody skarzacego w tym zakresie, podobnie jak i w
odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z wydaniem wadliwych zarzadzen oraz z przewlekloscig postepowania
w kilku sprawach cywilnych, nie zastugujg na aprobat¢. Przede wszystkim
stwierdzi¢ trzeba, 1z powotywanie si¢ na decyzj¢ wydang w innej sprawie, na
podstawie innych dowoddéw, majacych potwierdzi¢ zasadno$¢ zarzutu
urzedowania przez obwiniOnego w stanie nietrzezwOS$ci, jest zupehie
nieuprawnione, skoro dotyczy rd6znej materii dowodowej w obu sprawach oraz
odmiennej w istocie oceny prawnej zachowania sedziego Sadu Rejonowego,
ktoremu w sprawie niniejszej zarzucono prowadzenie rozpraw pod wpltywem
alkoholu, a nie w stanie nietrzezwosci. Co si¢ za$ tyczy uchybien, jakich

dopuscit si¢ obwiniony w sprawach wymienionych na wstepie, ich popetnienie



nie moze by¢ kwestionowane. Za shluszno$cig zaskarzonego orzeczenia
przemawia w szczegolnosci analiza akt owych spraw, sprawozdanie z wizytacji
IX Wydzialu Grodzkiego Sadu Rejonowego, przeprowadzonej przez s¢dziego
wizytatora do spraw cywilnych sedziego Sadu Okrggowego oraz zeznania
swiadkoéw: Przewodniczacej Wydziatu Grodzkiego i Kariny B.

Majac powyzsze na uwadze oraz stwierdzajac, ze orzeczona wobec
obwinionego kara dyscyplinarna ztozenia s¢dziego z urzedu jest wspotmierna do
stopnia jego zawinienia, wagi przewinien i stopnia ich spotecznej szkodliwosci,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, iz odwotanie obroncy jest
bezzasadne 1 nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Natomiast zasadne w stopniu oczywistym jest odwotanie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym, podnoszace obraze
przepisu art. 123 § 1 Prawa o u.s.p. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu w
razie orzeczenia kary ztozenia z urzgdu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 Prawa o
u.s.p., wyrok wywotuje zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, z
jednoczesnym obnizeniem do 50 % jego wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia. Innymi stowy — zawieszenie w czynnosciach 1 obnizenie
wynagrodzenia stanowi z mocy prawa skutek wymierzenia kary dyscyplinarnej
ztozenia s¢dziego z urzedu. Z uwagi jednak na odestanie w art. 123 § 1 in fine
Prawa o u.s.p. do odpowiedniego stosowania dyspozycji art. 129 § 3 Prawa o
u.s.p., w ktorej przewiduje si¢ obnizenie wynagrodzenia W granicach od 25 %
do 50 %, rozstrzygnigcie to powinno by¢ orzeczone W wyroku.

W stosunku do s¢dziego Sadu Rejonowego zaskarzony wyrok nie zawiera
orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia, pomimo wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 123 § 1 w zwigzku z art.

129 § 3 Prawa o u.s.p. obnizyl obwinionemu jego wynagrodzenie o 50 % na



czas zawieszenia w wykonywaniu czynnosci shuzbowych, za§ w pozostalym

zakresie utrzymat tenze wyrok w mocy.



