WYROK Z DNIA 18 MARCA 2004 R.
SNO 9/04

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2004 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w zwiazku z odwolaniem Ministra Sprawiedliwosci od

wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2003 r.,
sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, akosztami postepowania

odwolawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2003 r.,
sygn. akt (...) uznal sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze w dniu 27
czerwca 2003 r. w A. odmowit poddania si¢ badaniom na zawarto$¢ alkoholu
we krwi, do ktorej to czynnosci zostal wezwany przez uprawnionych
funkcjonariuszy Policji w zwigzku z prowadzeniem przez niego pojazdu
mechanicznego — to jest popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych 1 za to na podstawie art. 109 §
1 pkt 2 powotanej ustawy wymierzyt obwinionemu s¢dziemu kare nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego ztozyl Minister

Sprawiedliwosci, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.



Autor odwotania na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi ,razaca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej nagany w stosunku do przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Podnoszac powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiang
wyroku w zaskarzonej czg$ci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary i wymierzenie
obwinionemu s¢dziemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych — kary dyscyplinarnej

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci nie jest zasadne.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie mozna bowiem podzieli¢
pogladu autora odwolania, iz orzeczona wobec obwinionego sedziego kara
nagany za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne polegajace na odmowie
poddania si¢ badaniom na zawarto$¢ alkoholu we krwi w zwigzku z
prowadzeniem przez niego pojazdu mechanicznego razi swojg tagodnoscig do
tego stopnia, ze zachodzi potrzeba jej zaostrzenia w kierunku wnioskowanym w
odwotlaniu.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w wystarczajacym stopniu uwzglednit wszystkie okolicznos$ci
obcigzajace o charakterze przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego nie uszly uwadze Sadu Dyscyplinarnego te wszystkie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Obecne przewinienie sluzbowe, uwzgledniajac jego charakter 1 Zrodlo
powstania jest jakby ostatnim ogniwem czynu, ktory bedzie przedmiotem oceny

W postepowaniu karnym.



Uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zezwolil bowiem na pociaggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej za popehienie czynu z art. 18 § 3 w zw. z art.
178 a§ 1 kk.wzb.zart. 178 a§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. polegajacego na
tym, ze dnia 27 czerwca 2003 r. okoto godz. 300 w A. udzielit pomocy
Marianowi N. znajdujgcemu si¢ w stanie nietrzezwosci (0,76 %o0) w prowadzeniu
przez niego ulicami miasta samochodu osobowego marki Seat Cordoba nr rej.
(...) w ten sposob, ze ,,pilotowal” jego nieoswietlony samochod jadac przed nim
swoim samochodem Fiat 126p Nr rej. (...) z wlgczonymi Swiattami bgdac przy
tym rOwniez w stanie nietrzezwym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie uchwatg z dnia 23
lutego 2004 r., sygn. akt SNO 4/04 nie uwzglednil odwotania obwinionego i
decyzje Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wskazane w
odwolaniu okolicznosci rzekomo zwigkszajace spoteczne niebezpieczenstwo
przypisanego obwinionemu przewinienia i uzasadniajgce obostrzenie orzeczone;j
kary naleza do znamion przestgpstwa z art. 178a § 1 kk. badz stanowig
okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia spoOtecznej
szkodliwos$ci tego przestepstwa drogowego. Okolicznosci te zostang poddane
ocenie w przysztym postepowaniu karnym.

Nie mozna ich zatem w aktualnie toczacym si¢ postepowaniu
dyscyplinarnym, ktore obejmuje li tylko przewinienie polegajace na odmowie
poddania si¢ badaniom na zawarto$¢ alkoholu, poczytywa¢ na niekorzysé
obwinionego.

Z przytoczonych wyze] powodow oraz majagc na uwadze okolicznoS$ci
tagodzace, o ktorych mowa w motywach zaskarzonego wyroku, a ktore to
okolicznosci autor odwotania calkowicie przemilcza, Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



