Wyrok z dnia 24 marca 2004 r., | CK 549/03

Roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym (art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze
zm.) przystuguje réwniez wtedy, gdy panstwowa osoba prawna przed dniem 5

grudnia 1990 r. ztozyta wniosek o oddanie jej gruntu panstwowego w zarzad.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus
Sedzia SA Barbara Kurzeja

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w W. przeciwko Miastu Stotecznemu W. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu
24 marca 2004 r. kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa — Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w W. wystgpita przeciwko Miastu Stotecznemu W. (poczgtkowo przeciwko
poprzednikowi prawnemu: Gminie W.-C.) z powodztwem o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, zgodnie z ktérym strona pozwana oddaje jej — w trybie
bezprzetargowym — w uzytkowanie wieczyste nieruchomosc¢ gruntowg, potozong w
W. przy ul. K.

Strona pozwana wnoszgc o oddalenie powddztwa, zarzucita, ze powodowa
Akademia nie jest uprawniona do skorzystania ze sposobu uzyskania wieczystego

uzytkowania, przewidzianego w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o



gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.—
dalej: "u.g.n."), w odniesieniu bowiem do nieruchomosci, ktérej dotyczy zgdanie, nie
zostat ztozony w ustawowym terminie stosowny wniosek.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2002 r. oddalit
powodztwo, stwierdzajgc, ze strona powodowa legitymuje sie decyzjg z dnia 3 maja
1988 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji budowlanej, ktéra stata sie ostateczna z
dniem 3 stycznia 1990 r. Przed uptywem terminu jej waznosci, tj. przed dniem 1
pazdziernika 1991 r., strona powodowa jako inwestor nie wystgpita o pozwolenie na
budowe ani nie uzyskata prawa do gruntu, dlatego decyzja utracita moc. Strona
powodowa wprawdzie w dniu 26 czerwca 1990 r. ztozyta w Urzedzie Dzielnicowym
W.-O. pismo o przekazanie jej terenu objetego decyzjg lokalizacyjna, jednakze nie
zostato ono potraktowane jako wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. W odniesieniu do wniosku zawartego we wskazanym pismie strona
powodowa wykazywata bezczynnos¢ az do wrzesnia 1996 r., dopiero bowiem
wowczas wnioskowata o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. W tej
sytuacji Sad Okregowy, przyjmujgc dopuszczalno$¢ powoddztwa wytoczonego na
podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 208 ust. 1 u.g.n., uznat ze zgdanie strony
powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja strony powodowej zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2003 r. Sgd Apelacyjny, po zaakceptowaniu poczynionych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, wskazat, ze w mys| art. 208 ust. 1
u.g.n., roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym przystuguje osobom fizycznym oraz prawnym w razie ztozenia
przez nie wniosku o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste przed dniem
utraty waznosci ostatecznych decyzji lokalizacyjnych lub o pozwoleniu na budowe
na nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasno$¢ gminy. Nie
ma podstaw, aby przepis ten wyktadac rozszerzajgco, strona powodowa zas przed
dniem utraty waznosci decyzji lokalizacyjnej nie ztozyta skutecznego wniosku o
oddanie przedmiotowej nieruchomosci w wieczyste uzytkowanie, skoro uzyty w
pismie z dnia 26 czerwca 1990 r. zwrot "o przekazanie terenu" nie wskazywat
konkretnie, ze chodzi jej wiasnie o przekazanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W kasacji strona powodowa, powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 208 ust. 1 u.g.n. przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu,

ze nie spetnita ona przewidzianych w nim przestanek, wniosta o uchylenie wyrokéw



Saddw obu instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu kasacji strona powodowa zakwestionowata stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze w art. 208 ust. 1 u.g.n. ustawodawca wprowadzit wymaganie, aby
zainteresowana osoba fizyczna lub prawna ztozyta wniosek o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego. Interpretujgc powyzszy przepis nalezy mie¢ na wzgledzie
z jednej strony status prawny wnioskodawcy, a z drugiej éwczesny stan prawny,
wynikajgcy z ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. —
dalej: "u.g.g."). W zaleznosci od konkretnej sytuacji grunt panstwowy mogt by¢ w
1990 r. oddany przez Skarb Panstwa w zarzad, uzytkowanie lub w uzytkowanie
wieczyste.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodnie z art. 208 ust. 1 u.g.n., osobom fizycznym oraz prawnym, ktére do dnia
5 grudnia 1990 r. uzyskaty ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenia na
budowe na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢
gminy, oddaje sie te nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym, jezeli wnioski 0 oddanie tych nieruchomosci zostaty ztozone
przed dniem utraty waznosci tych decyzji, jednak nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2000 r. Pozostawiajgc na uboczu — drugorzedng dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy — kwestie wadliwosci przytoczonego artykutu i okolicznosé, ze jest on
kontynuacjg unormowania zawartego w art. 88a u.g.g., wstepnie nalezy stwierdzic,
iz z hipotezy art. 208 ust. 1 u.g.n. — wbrew stanowisku Sgdoéw obu instancji, a takze
niektérym poglgdom wyrazanym w pismiennictwie — nie wynika, aby roszczenie, o
ktérym w nim mowa, przystugiwato tylko w razie ztozenia w odpowiednim czasie
whniosku o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Podejmujgc analize przytoczonego przepisu podkresli¢ nalezy, ze obejmuje on
zdarzenia prawne sprzed dnia 5 grudnia 1990 r. Oznacza to, Zze przy ocenie
skutecznosci wnioskéw "o oddanie nieruchomosci stanowigcych obecnie wiasnosc¢
Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy", sktadanych przez uprawnione osoby fizyczne
oraz prawne przed dniem utraty waznosci uzyskanych decyzji lokalizacyjnych lub
pozwolen na budowe, nie sposob abstrahowaé od sposobu regulowania prawa
uzytkowania wieczystego w chwili sktadania wnioskow. Nie mozna przej$¢ do
porzadku nad faktem, ze obowigzujgce przepisy regulujgce prawo wieczystego

uzytkowania zasadniczo roznig sie od ich wersji sprzed nowelizacji kodeksu



cywilnego, dokonanych ustawg z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i
kompetenciji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy gminy a
organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz.
198), ktéra weszta w zycie z dniem 27 maja 1990 r., oraz ustawg z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), obowigzujgca
od dnia 1 pazdziernika 1990 r.

Uzytkowanie wieczyste zostato wprowadzone do polskiego systemu prawnego
ustawg z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
Nr 32, poz. 159) i przez diugi czas wieczystym uzytkownikiem nie mogta zostaé
panstwowa jednostka organizacyjna. Pod wzgledem podmiotowym funkcjonowanie
prawa wieczystego uzytkowania, bedgcego prawem na rzeczy cudzej, miato wiec
charakter ograniczony, co byto konsekwencjg zasady jednolitej wtasnosci
panstwowej (art. 128 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lutego 1989 r.). Zasada ta
polegata na tym, ze Panstwo zachowywato niepodzielnie wtasnos¢ mienia, mimo iz
poszczegoblne jego sktadniki byty przekazywane roznym panstwowym jednostkom
organizacyjnym, réwniez takim, ktére miaty osobowos$¢ prawng (np.
przedsiebiorstwom panstwowym). W tym wypadku panstwowe osoby prawne
wykonywaty w imieniu wtasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogolnonarodowego (panstwowego) uprawnienia ptyngce nie ze swojej wtasnosci,
lecz z wtasnosci panstwowej. Specyfikg éwczesnej sytuacji byto wiec, ze
panstwowe osoby prawne, chociaz sprawowaty jedynie zarzgd wtasnoscig
panstwowg, na zewnatrz w stosunkach cywilnoprawnych z innymi podmiotami
wystepowaty tak jak wtasciciel; nie byty i nie mogty mimo wszystko stac sie
wtascicielami mienia ogdélnonarodowego.

Dla dokonania prawidtowej interpretacji art. 208 ust. 1 u.g.n. nie jest bez
znaczenia takze to, ze z jednej strony przewidziana w art. 128 k.c. zasada odnosita
sie rowniez do innych niz wkasnos¢ praw majgtkowych, wchodzacych w skfad
majatku panstwowego, a wiec do catosci mienia ogélnonarodowego w rozumieniu
art. 44 k.c., a z drugiej, ze jednoczesnie uzytkowanie wieczyste— zgodnie z art. 232
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 27 maja 1990 r., tj. przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetenc;ji okreslonych w
ustawach szczegodlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowe;
oraz o zmianie niektorych ustaw — mogto by¢ ustanawiane tylko na gruncie

panstwowym.



Problematyka oddawania gruntow panstwowych w uzytkowanie wieczyste
unormowana byta wéwczas w przepisach tytutu Il ksiegi drugiej kodeksu cywilnego,
w przepisach art. 19-35 u.g.g. oraz w przepisach rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu oddawania w
uzytkowanie wieczyste gruntéw i sprzedazy nieruchomosci panstwowych, kosztéw i
rozliczen z tym zwigzanych oraz zarzgdzania sprzedanymi nieruchomosciami
(Dz.U. Nr 47, poz. 239).

Przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci stanowity unormowania szczegélne w stosunku do
kodeksu cywilnego i wprowadzaty odstepstwa od jego podstawowych zatozen.
Prawne odstepstwa istniaty jednak tylko w zakresie przedmiotowym (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1987 r., lll CZP
42/87, OSNCP 1988, nr 7-8, poz. 90). Wedtug art. 232 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 26 czerwca 1990 r., a zatem w dniu ztozenia przez strone
powodowg wniosku "o przekazanie terenu"”, prawo uzytkowania wieczystego mogto
by¢ ustanowione na rzecz os6b fizycznych oraz spétdzielni budownictwa
mieszkaniowego i innych oséb prawnych okreslonych w przepisach szczegolnych.
Takim przepisem szczegolnym byt art. 4 ust. 5 u.g.g., okreslajgcy krag podmiotow,
ktérym mogty by¢ oddawane grunty w uzytkowanie wieczyste. Wedtug tego
przepisu podmiotami tymi byty spétdzielnie mieszkaniowe, osoby fizyczne oraz
osoby prawne poza panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i organizacjami
spotecznymi, obce przedstawicielstwa dyplomatyczne lub urzedy konsularne oraz
inne przedsiebiorstwa zagraniczne uprawnione do dziatania na terenie PRL, a takze
organizacje miedzynarodowe.

Oznacza to, ze panstwowe osoby prawne nie mogty zostac¢ strong umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, a zatem — podmiotami uzytkowania
wieczystego. Wykluczone byto tez uzyskanie przez te jednostki akcesoryjnego —w
stosunku do prawa wieczystego uzytkowania — prawa wiasnosci budynkow i
urzgdzen wzniesionych na gruncie (zob. art. 235 k.c.). Konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byto unormowanie, w mysl| ktérego grunty panstwowe niezbedne do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub wykonywania innych zadan ustawowych
albo statutowych mogty by¢ oddawane panstwowym jednostkom organizacyjnym

jedynie w zarzad, odptatny lub nieodpfatny (art. 4 ust. 1-4 u.g.g.).



Zwrot przyniosta ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 85, poz. 321), ktéra z dniem 1 pazdziernika 1990 r., w wyniku
znowelizowania art. 232 k.c., umozliwita oddawanie gruntéw bedacych wtasnoscig
Skarbu Panstwa, a takze wtasnoscig gmin lub ich zwigzkéw, w wieczyste
uzytkowanie panstwowym osobom prawnym.

Reasumujac, z catoksztattu unormowan problemu gospodarowania
nieruchomosciami, istniejgcych w chwili ztozenia przez strone powodowg wniosku
"0 przekazanie" terenu wynika, ze krgg oséb, na rzecz ktérych mozna byto
ustanawiac uzytkowanie wieczyste, byt ustawowo ograniczony i nie obejmowat
0s6b prawnych nie bedgcych jednostkami panstwowymi. De lege lata to
zroznicowanie nie istnieje.

Z przedstawionych rozwazan nalezy wnosic, ze w celu prawidtowego
zastosowania i dokonania wtasciwej interpretacji art. 208 ust. 1 u.g.n.,
odpowiadajgcej zatozeniu racjonalnego dziatania ustawodawcy, nie mozna
poprzestac¢ na wykfadni jezykowej i rozwazeniu kwestii zasadnosci zgdania strony
powodowej w jedynie kontekscie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego, lecz
nalezy uwzgledni¢ zaréwno cel unormowania, jak i obowigzujgcg w dniu 26 czerwca
1990 r. catosciowg regulacje prawa uzytkowania wieczystego.

Wazne znaczenie powinna mie¢ takze konstytucyjna zasada rownosci
podmiotéw wobec prawa (art. 32 Konstytuciji), ktéra wyraza sie w tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu majg
byc¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach podkreslat, ze
sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (kategorii
podmiotéw) pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej,
stad tez konsekwentnie przyjmuje, iz nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, mimo ich identycznej sytuacji faktycznej
(zob. np. uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994
r., K15/93, OTK Zb.Urz. 1994, nr 1, poz. 4, z dnia 20 grudnia 1994 r., K 8/94, OTK
Zb.Urz. 1994, nr 2, poz. 43, z dnia 5 grudnia 1995 r., K 6/95, OTK Zb.Urz. 1995, nr
3, poz. 19 z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz.
254).

Wszystko to oznacza, ze w odniesieniu do art. 208 ust. 1 u.g.n. nalezy przyjgc¢
wyktadnie, w ramach ktorej bedzie respektowana okolicznosg, iz przed dniem 5



grudnia 1990 r. niektére podmioty cywilnoprawne nie mogty ubiegac sie o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Prowadzi to do wniosku, ze przewidziane
w tym artykule roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w
trybie bezprzetargowym przystuguje rowniez wtedy, gdy tres¢ ztozonego przed
powyzszg datg przez osobe prawng (bytg panstwowg jednostke organizacyjng)
wniosku o oddanie gruntu panstwowego byta adekwatna do jej éwczesnego statusu
prawnego.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w dniu
26 czerwca 1990 r., a wiec w chwili ztozenia wniosku o "przekazanie terenu"”
objetego decyzjg lokalizacyjna, stronie powodowej teren panstwowy maogt byc
przekazany jedynie w zarzad.

Sad Apelacyjny, wydajgc zaskarzony wyrok, przedstawionej argumentac;ji nie
wzigt pod rozwage, dlatego nietrafnie uznat, ze powodowa Akademia nie wykazata,
iz w stosownym czasie ztozyta wymagany ustawowo wniosek.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 3932 § 1 k.p.c. ).



