Wyrok z dnia 25 marca 2004 r., 11 CK 90/03

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904 ze zm.), to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor (autor
opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa
majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie

dokonanego naruszenia.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
Wydawnictwo w W. przeciwko "KWE", spoice z 0.0. z siedzibg w P. o zaptate kwoty
35 700 zt, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2004 r.,
kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
pazdziernika 2002 r.

zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 a i b oraz w punkcie 3 w ten sposoéb, ze
oddalit apelacje pozwanej i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje apelacyjng, a takze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za

instancje kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo w W. zgdat zasgdzenia od
pozwanej "K.W.E.", sp. z 0.0. w P. kwoty 47 700 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych
przystugujgcych powodowi do opracowan "Zemsty" i "Slubéw Panienskich"
Aleksandra Fredry, przygotowanych przez prof. Mieczystawa |. na podstawie uméw
wydawniczych z lat 1961-1970.



Powadd twierdzit, ze pozwana w wydawanej przez siebie serii klasyki swiatowe;j
opublikowata tom z dramatami Aleksandra Fredry "Zemsta" i "Sluby Panienskie".
Tekst zawarty w wydanym przez pozwang tomie jest zbiezny z opracowaniami dziet
Aleksandra Fredry, do ktérych powodowi przystugujg, na podstawie umow
wydawniczych zawartych z prof. Mieczystawem |., autorskie prawa majgtkowe.
Powdd dochodzit wynagrodzenia za naruszenie przystugujgcych mu majgtkowych
praw autorskich, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze
zm., dalej: "Pr.aut."), w wysokosci 47 700 zi, ktére wynika z przemnozenia kwoty
15,90 zt jako ceny sprzedazy jednego tomu wydanego przez pozwang przez liczbe
10 000 egzemplarzy prawdopodobnego nakfadu dzieta oraz stawke 10% stosowang
jako wynagrodzenie tworcy. Poniewaz naruszenie majgtkowych praw autorskich
byto zawinione, powodd wyliczong wartoS¢ wynagrodzenia przemnozyt przez trzy,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Pr.aut.

Pozwana uznata powddztwo do kwoty 4000 zt, wniosta o oddalenie zgdania w
pozostatej czesci oraz przyznata, ze wydata "Zemste" i "Sluby Panienskie",
korzystajgc z opracowan wykonanych przez prof. Mieczystawa |.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 stycznia 2002 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 47 700 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20
marca 2001 r., opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i ocenach
prawnych.

W dniu 16 grudnia 1961 r. powdd zawart z prof. Mieczystawem |. umowe
wydawniczg, ktérej przedmiotem byto opracowanie "Zemsty", polegajgce na
"przystosowaniu" oryginalnego tekstu w taki sposob, aby byt on zrozumiaty dla
wspotczesnego czytelnika, sporzgdzeniu komentarza i opatrzenia catosci wstepem.
W dniu 13 stycznia 1970 r. powdd zawart z prof. Mieczystawem |. analogiczng
umowe dotyczgcg "Slubdw Panienskich". Niesporne miedzy stronami byto, ze
powdd wydat dzieta we wspomnianych opracowaniach oraz ze przystugujg mu
autorskie prawa majagtkowe do tych opracowan. Pozwana — nie majgc zezwolenia
powoda — wydata wymienione dzieta w jednym tomie, wykorzystujgc ich
opracowanie przez prof. Mieczystawa |. dokonane dla powoda, przez co naruszyta
przystugujgce powodowi autorskie prawa majgtkowe. Sad Okregowy ustalit tez, ze

naruszenie to jest umysine i zawinione, w zwigzku z czym — stosownie do art. 79



ust. 1 Pr.aut. — powdd moze zgdac¢ od pozwanej potrojnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze powszechnie przyjmuje sie, iz wysokos¢ wynagrodzenia
tworcy za dzieto odpowiada 10 % (stawka stosowana przez ZAIKS) z iloczynu ceny
sprzedazy jednego tomu i wysokosci naktadu. Nawigzujgc do wyroku Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 26 lutego 1998 r., | ACa 39/98 (OSA 1999, nr 2, poz.
6) oraz pogladow wyrazonych w doktrynie, przyjat, Ze stosowne wynagrodzenie w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Pr.aut. to wynagrodzenie, jakie otrzymatby autor gdyby
osoba, ktéra naruszyta jego prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie
z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. W konsekwencji uznat za prawidtowe
wyliczenie dochodzonej kwoty 47 700 zt (trzykrotno$¢ 10 % z kwoty stanowigcej
iloczyn ceny sprzedazy jednego egzemplarza — 15,90 zt i wysokosci
domniemanego nakfadu — 10 000 egzemplarzy).

Okreslajgc wysokos$¢ stosownego wynagrodzenia dla powoda, Sgd Okregowy
(...) ustalit, ze gdyby umowa pomiedzy powodem i prof. Mieczystawem |. zostata
zawarta "dzisiaj" (wedtug zasad przyjetych w umowach jakie autor dzieta zawart z
powodem), to autor ten otrzymatby kwote okoto 12 000 zt za jedno opracowanie, a
za dwa — 24 000 zt. Biorgc zas pod uwage trzykrotnos¢ tego wynagrodzenia,
stosownie do art. 79 ust. 1 Pr.aut., powodowi nalezataby sie kwota 72 000 zt. W
zwigzku z wymieniong relacjg — zdaniem Sgdu Okregowego — zgdanie przez
powoda zasgdzenia kwoty 47 700 zt jest zasadne.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sadu
Okregowego przez obnizenie zasgdzonej na rzecz powoda kwoty do 12 000 zt z
odsetkami i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nalezy odrézni¢ wynagrodzenie tworcy dzieta od
wynagrodzenia tworcy opracowania. Réznica m.in. jest taka, ze dzieto podstawowe
budzi zainteresowanie szerokiej publicznosci i jako takie jest kupowane, natomiast
opracowanie ma charakter dodatkowy i korzysta przede wszystkim z popularnosci
dzieta, do ktérego sie odnosi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze samo opracowanie prof.
Mieczystawa |. nie znalaztoby zainteresowania na rynku wydawniczym, ktére
pojawia sie dopiero wraz z dotgczeniem go do komentowanego dzieta. Z tego
wzgledu — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nalezy uznac, ze opracowanie ma
charakter "uboczny" wobec dzieta tworcy, ktorego dotyczy. Mowigc inaczej,
sprzedawane jest dzieto Aleksandra Fredry i to jego wartos¢ decyduje o rynkowej



wartosci, a nie opracowanie prof. Mieczystawa |. Rozréznienie to pozwala na
przyjecie tezy, ze zasadne jest inne wynagrodzenie dla tworcy dzieta, a inne dla
tworcy opracowania. Powod wykazat jedynie stawki stosowane wobec twércow
dziet, prezentujgc np. umowe z nastepcg prawnym Witolda Gombrowicza, i z tego
wzgledu nie udowodnit roszczenia w dochodzonej wysokosci. (...) W zwigzku z tym
— zdaniem Sadu Apelacyjnego — stosownym wynagrodzeniem tworcy opracowania
(wykorzystywanego po raz kolejny i w ograniczonym zakresie) jest kwota 1500-
2000 zt. Ostatecznie Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze nalezna powodowi
kwota bedzie trzykrotnoscig kwoty 4000 zt, pozwany bowiem naruszyt prawa
powoda do dwoch opracowan prof. Mieczystawa I. (art. 79 ust. 1 Pr.aut.).
Jednoczes$nie stwierdzit, ze "nie byto podstaw do zwiekszenia tej kwoty w celu
ukarania pozwanego: koncepcja art. 79 Pr.aut. (kontrowersyjna w ocenie jego
komentatoréw) zaktada bowiem, ze penalny charakter roszczenia podmiotu
uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich wyczerpuje sie w zgdaniu
trzykrotnej wysokos$ci naleznego wynagrodzenia." Poza tym Sad Apelacyjny
podzielit ustalenia Sgdu Okregowego.

Powod w kasacji zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwg
wyktadnie art. 79 ust. 1 Pr.aut. "przez stwierdzenie, iz stosownym wynagrodzeniem
tworcy opracowania jest kwota 1500-2000 zt i nieuwzglednienie przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania charakteru represyjno-prewencyjnego powotanego
przepisu" oraz art. 43 ust. 2 Pr.aut. "przez nieuwzglednienie w ustaleniu
stosownego wynagrodzenia twércy zakresu wykorzystania utworu przez pozwang i
korzysci uzyskanych przez pozwang w zwigzku z wykorzystaniem utworu”, a takze
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy — art. 3821233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. "przez btedng, a zarazem
odmienng od przyjetej przez Sad pierwszej instancji ocene, iz uzasadnione jest
zaakceptowanie innego wynagrodzenia dla tworcy dzieta oraz dla twércy
opracowania, a takze uznanie iz utwor wykonany przez prof. Mieczystawa |. ma
charakter »uboczny« wobec dzieta twoércy, ktérego dotyczy."

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 35 700 zt z odsetkami

ustawowymi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa niniejsze dotyczy krytycznych edycji dziet literackich, ktére moga byc¢
przedmiotem prawa autorskiego jako rodzaj opracowania, jezeli wykazujg
dostateczny stopien twdrczosci osobistej, ujawniajgcej sie w oryginalnosci wyboru,
uktadu oraz w badawczym ustaleniu tekstu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 1936 r., 1 K 336/36, nie publ., powotany w "Systemie Prawa
Prywatnego", t. 13, "Prawo autorskie", pod red. Janusza Barty, Warszawa, 2003,
S. 38).

Opracowanie krytyczne jest utworem zaleznym wobec dzieta, ktérego dotyczy
(art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 Pr.aut.); w odniesieniu do historycznych dziet literackich
staje sie w pewnej mierze integralng czescig utworu w jego ostatecznym ksztatcie,
chocby przez przystosowanie ich do potrzeb i mozliwosci wspotczesnego odbiorcy.
Zwigzek utworu z jego opracowaniem, majgcym rowniez charakter tworczy, jest
bardzo Scisty (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada
1993 r., | ACr 698/93, "Przeglad Sgdowy" 1994, nr 9, poz. 40 — dodatek).

W tym tylko sensie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem Sadu Apelacyjnego,
wyrazonym w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowe opracowanie ma charakter
"uboczny" wobec dzieta tworcy, ktérego dotyczy. Nie mozna jednak w catosci
aprobowac pogladu, ze "sprzedaje sie dzieto Fredry, a nie opracowanie prof.
Mieczystawa |." Oba te dzieta (dzieta Aleksandra Fredry i dzieta zalezne prof.
Mieczystawa |. w postaci krytycznego opracowania tekstu, komentarza i wstepu) sg
tak cisle zwigzane ze sobg, ze nie jest mozliwe ich oddzielne sprzedawanie, w
zwigzku z czym Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat, ze "sprzedawane jest dzieto
Aleksandra Fredry i to jego wartos¢ decyduje o rynkowej wartosci wydawnictwa, a
nie opracowanie prof. Mieczystawa 1.". O wartosci sprzedawanego dzieta
opracowanego krytycznie decydujg obie wymienione czesci sktadowe, niezaleznie
od tego, jak ksztattuje sie ich stosunek wartosciowy w cenie sprzedazy.
Stwierdzenie to ma znaczenie dla oceny wysokosci hipotetycznego wynagrodzenia
zarowno dla autora opracowania krytycznego oraz przeniesienia zwigzanych z tym
autorskich praw majgtkowych, jak i wynagrodzenia dla powoda z tytutu umowy
licencyjnej z pozwang o wykorzystanie wymienionych opracowan w ograniczonym
zakresie, gdyby umowa taka byta zawarta.

Wobec tego nie jest trafny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. "przez btedng, a zarazem odmienng od przyjetej



przez Sad pierwszej instancji ocene, ze uzasadnione jest zaakceptowanie innego
wynagrodzenia dla twoércy dzieta oraz dla tworcy opracowania, a takze uznanie, ze
utwor wykonany przez prof. Mieczystawa |. ma charakter »uboczny« wobec dzieta
tworcy, ktérego dotyczy", nie mozna bowiem odmoéwié opracowaniu prof.
Mieczystawa |. charakteru "ubocznego" w sensie "zaleznego" wobec dzieta
Aleksandra Fredry. Nie sposob uznac¢ rowniez za nietrafny poglad Sadu
Apelacyjnego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia tworcy dzieta samoistnego moze by¢
inna niz wynagrodzenie tworcy dzieta zaleznego. (...)

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie narzuca zadnego systemu
(sposobu) ustalania wynagrodzenia tworcy, jedynie w art. 43 ust. 2 wskazuje na
dwa kryteria, ktére w razie sporu co do wysoko$ci wynagrodzenia za przeniesienie
autorskich praw majgtkowych lub udzielenie licencji, powinny by¢ brane pod uwage:
zakres udzielonego prawa i korzysci wynikajgce z korzystania z utworu. Sad
Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym kasacje, podziela poglad, ze stosowne
wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Pr.aut., to takie, jakie otrzymatby autor
(réwniez autor opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa
majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Jego wysokos$¢ wynika w sprawie niniejszej z ustalen Sadu
Okregowego, nie zakwestionowanych przez Sad Apelacyjny, dotyczacych relacji
wynagrodzenia otrzymanego przez prof. Mieczystawa |. od powoda w stosunku do
owczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
uspotecznionej oraz "przeniesienia" stopnia tej relacji na przecietne miesieczne
wynagrodzenie w trzecim kwartale 2001 r. Dato to podstawe do ustalenia, ze gdyby
umowa miedzy powodem i prof. Mieczystawem |. zostata zawarta "dzisiaj" (wedtug
zasad przyjetych w umowach jakie autor dzieta zaleznego zawart z powodem), to
wynagrodzenie wynositoby po okofo 12.000 zt za jedno opracowanie, czyli za dwa
opracowania — 24 000 zt. Potréjna wysokos¢ tej kwoty (art. 79 ust. 1 Pr.aut.)
wynositaby wéwczas 72 000 zi.

Jest oczywiste, ze wynagrodzenie, jakie zaptacitby obecnie powdd prof.
Mieczystaw |. za wymienione opracowania i nabycie zwigzanych z nimi autorskich
praw majgtkowych, bytoby wyzsze od wynagrodzenia jakie otrzymatby powdd,
gdyby pozwana zawarta z nim umowe licencyjng o wykorzystanie tych opracowan w

zakresie ograniczonym (np. co do liczby egzemplarzy, czasu wydania). Wynika to z



faktu, ze powdd nie zbywatby dla pozwanej w catosci przystugujgcych mu
majgtkowych praw autorskich.

Swiadczy to takze o tym, Ze $ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest
utrudnione, co uzasadnia okreslenie wysokosci stosownego wynagrodzenia i
zasagdzenie odpowiedniej sumy wedtug oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy (art. 322 k.p.c.).

Jest niesporne, ze prof. Mieczystaw |. — zgodnie z umowami wydawniczymi
zawartymi z powodem — odczytat dwa teksty Aleksandra Fredry z oryginatéw
pisanych pismem recznym, dokonat "przerdbki" tekstow, aby byty zrozumiate dla
wspotczesnego czytelnika, opatrzyt je przypisami wyjasniajgcymi tres¢ dzieta oraz
napisat wstepy.

W zwigzku z tym nalezy uznac za prawidtowe przyjecie przez powoda stawki w
wysokosci 10 % z iloczynu ceny sprzedazy jednego egzemplarza (15,90 zi) i
wysokosci prawdopodobnego naktadu (10 000 egz.), co daje wynagrodzenie w
kwocie 15 900 zi, ktora stanowi stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust.
1 Pr.aut. (...)

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 393 k.p.c. oraz art.
98108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3931391 § 1 k.p.c.).



