UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2004 R.
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|. Sad, dokonujgc kontroli wstepnej aktu oskarzenia w trybie art. 339
§ 3 pkt 3 k.p.k., zobowigzany jest badac przestanki warunkujgce dopusz-
czalnos¢ prowadzenia w danej sprawie postepowania uproszczonego (art.
469 k.p.k.), zarébwno od strony formalnej (ij. korelacje formy prowadzonego
w sprawie postepowania przygotowawczego ze wskazaniem trybu poste-
powania sgdowego), jak i od strony materialnej (czy postepowanie przygo-
towawcze bylo legalne, tzn. odpowiadato wymogom ustawowym przewi-
dzianym dla danego rodzaju postepowania).

Il. Jezeli przed dniem 1 lipca 2003 r w sprawie byto prowadzone i
zostato ukonczone dochodzenie, to — zgodnie z brzmieniem art. 469 k.p.k.,
ktéry uzaleznia rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym od tego, czy
byto prowadzone dochodzenie — sprawe sad rozpoznaje w trybie postepo-
wania uproszczonego. Dopuszczalnos¢ prowadzenia w sprawie dochodze-
nia, jesli byto ono prowadzone i ukonczone do dnia 30 czerwca 2003 r.
moze byC¢ badana tylko z punktu widzenia przepiséw obowigzujgcych w
dacie jego prowadzenia, a nie z punktu widzenia art. 325c k.p.k., ktory

wszedt w zycie dnia 1 lipca 2003 r.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W. po rozpoznaniu przekazanych

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. postanowieniem



z dnia 2 grudnia 2003 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej

wyktadni ustawy:

,1) czy forma, w jakiej prowadzono postepowanie przygotowawcze (docho-
dzenie) wobec brzmienia art. 469 k.p.k. i art. 5 Ustawy z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie Ustawy Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. z 4 |u-
tego 2003 r.) zwalnia Sgd od obowigzku badania, czy obecnie postepowa-
nie przygotowawcze w tej formie mogtoby by¢ prowadzone, a zatem prze-
sgdza o rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym, mimo iz wobec
brzmienia art. 325c ust. 2 k.p.k. obecnie ta forma postepowania przygoto-
wawczego bytaby wytgczona, co w konsekwencji prowadzitoby do rozpo-
znania sprawy na etapie postepowania sgdowego w trybie postepowania
Zwyczajnego;

2) czy Sad w trybie przewidzianym w art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. wiadny jest
dokonac¢ wtasnej oceny legalnosci postepowania przygotowawczego oraz
zaistnienia przestanek z art. 325c k.p.k. i zmiany trybu postepowania wska-

zanego w akcie oskarzenia.”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienia przedstawione przez Sgd Okregowy w G. do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu wytonity sie w nastepujacej konfiguracji fak-
tycznej i prawnej.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2001 r. Zastepca Naczelnika Sek-
cji Kryminalnej Komisariatu Policji w P. wszczat dochodzenie przeciwko

Adamowi W. o przestepstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. Postanowieniem



z dnia 6 grudnia 2001 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w G. powotat
biegtych lekarzy psychiatrow celem wydania opinii w przedmiocie zdrowia
psychicznego podejrzanego. W dniu 18 grudnia 2001 r., po przeprowadze-
niu badania podejrzanego Adama W., biegli lekarze psychiatrzy sporzadzili
opinie co do stanu jego zdrowia psychicznego, stwierdzajgc w niej, ze Ad-
am W. ,cierpi na zespo6t psychoorganiczny charakteropatyczno-otepienny o
miernym nasileniu objawow”, ,tempore criminis (...) miat zachowang zdol-
nosc¢ do rozpoznania znaczenia inkryminowanego mu czynu, zas zdolnosc¢
do pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczong w stopniu
znacznym — art. 31 § 2 k.k. zachodzi” oraz, ze ,podejrzany (...) moze brac
udziat w toczgcym sie postepowaniu karnym”. W dniu 29 stycznia 2002 r.
prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wydat postanowienie o zamknieciu
dochodzenia, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do podjecia merytorycznej decyzji”. W dniu
30 stycznia 2002 r. Prokuratura Rejonowa w G. wniosta do Sgdu Rejono-
wego w G. akt oskarzenia przeciwko Adamowi W., zarzucajgc mu popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 157 § 2
k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz podno-
szgc w akcie oskarzenia, ze sprawa podlega rozpoznaniu w trybie poste-
powania zwyczajnego. Zarzgdzeniem z dnia 11 marca 2003 r. prezes Sadu
Rejonowego w G. wyznaczyt pierwszy termin rozprawy w sprawie Adama
W. na dzien 31 marca 2003 r. w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawni-
kow. W sprawie odbyty sie trzy rozprawy (31 marca 2003 r. — odroczenie
ze wzgledu na niestawiennictwo oskarzonego, 15 maja 2003 r. — odrocze-
nie ze wzgledu na niestawiennictwo oskarzonego, 12 czerwca 2003 r. —
odroczenie ze wzgledu na niestawiennictwo oskarzonego, wydanie posta-
nowienia o zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowa-
nia). W dniu 24 czerwca 2003 r. Adam W. zostat zatrzymany oraz osadzo-

ny w Areszcie Sledczym w G. Kolejna rozprawa odbyta sie dnia 27 lipca



2003 r. Na tej rozprawie Sad Rejonowy w G. postanowit, na mocy art. 339
§ 3 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 469 k.p.k. ,zmieni¢ wskazany w akcie oskarze-
nia tryb postepowania na tryb postepowania uproszczonego albowiem w
sprawie byto prowadzone dochodzenie”. W tym samym dniu, uwzglednia-
jac wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego i wymierzenie kary, Sgd Rejonowy wy-
dat w stosunku do Adama W. wyrok, uznajgc go winnym popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 207 § 11157 §2kk.wzw. zart. 11§2i31§
2 k.k. Sgd wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
mocy art. 47 § 1 k.k. i art. 48 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego nawigzke
w wysokosci 150 zt na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w G., na mocy
zas art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary po-
zbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres trzech lat proby, zobo-
wigzujgc jednoczesnie skazanego w okresie proby do powstrzymywania
sie od naduzywania alkoholu. Od tego wyroku odwotat sie prokurator, za-
rzucajgc ,rozpoznanie sprawy i wydanie (...) wyroku przez Sad nienalezy-
cie obsadzony, tj. w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy sprawa powin-
na byC rozpoznana przez sad w sktadzie 1 sedziego i 2 tawnikdéw” oraz ,ob-
raze przepisOw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325c k.p.k. oraz art. 28 § 1 k.p.k. poprzez nie-
zasadne rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie postepowania uproszczo-
nego w sktadzie jednoosobowym podczas gdy winna by¢ ona rozpoznana
w trybie postepowania zwyczajnego w skfadzie 1 sedziego i 2 tawnikéw”.
Zarzut ten oskarzyciel publiczny umotywowat m. in. tym, ze ,sad orzekaja-
cy, kierujgc sie (...) ratio legis nowych uregulowan proceduralnych, powi-
nien wzig¢ pod uwage fakt, ze wobec zaistnienia przestanki z art. 79 § 1
pkt 3 k.p.k. z uwagi na zachodzgce watpliwosci co do poczytalnosci Adama
W., na gruncie nowych przepisow konieczne jest prowadzenie postepowa-

nia przygotowawczego w formie sledztwa, a zatem postepowanie jurysdyk-



cyjne winno by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym, rowniez fakt, ze oskar-
zony na etapie postepowania sgdowego byt pozbawiony wolnosci jako
tymczasowo aresztowany, wyklucza mozliwosS¢ rozpoznania sprawy przez
sad w trybie uproszczonym”. Zdaniem prokuratora sad pierwszej instanc;ji
zastosowat Scisle literalng wykfadnie art. 469 k.p.k., interpretujgc ten prze-
pis w sposob wyrwany z kontekstu i bez powigzania z przepisami normujg-
cymi tryb postepowania przygotowawczego, zwtaszcza art. 325c k.p.k. W
konkluzji apelacji jej autor wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.
Rozpoznajgc powyzszg apelacje, Sad Okregowy w G. doszedt do przeko-
nania, iz w niniejszej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy. Sgd Okregowy sformutowat dwa pytania
przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Zastepca Prokuratora Generalnego, w pismie ztozonym w sprawie w
dniu 6 stycznia 2004 r., wniést o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty
nastepujgcej tresci: ,Niedopuszczalne jest rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym, w ktorej byto prowadzone dochodzenie przed dniem 1 lipca
2003 r., tj. przed wejsciem w zycie nowego brzmienia art. 469 k.p.k., usta-
lonego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. (...), jezeli w mys| obowigzujgce-
go po tej dacie art. 325c k.p.k. ta forma postepowania przygotowawczego
jest wylgczona. Sad jest uprawniony — na podstawie art. 339 § 3 pkt 3
k.p.k. — do oceny prawnej dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, od ktérej zalezy tryb postepo-
wania sgdowego”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienia prawne, Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuije:

1. W pierwszej kolejnosci nalezato zbadac, czy pytania prawne sfor-
mutowane przez Sgd Okregowy w G. spetniajg wymogi formalne, tj. czy —

jak wymaga tego ustawa — wytonity sie one przy rozpoznawaniu srodka



odwotawczego oraz, co wszak niemniej istotne, czy tres¢ przedstawionych
przez sgd odwotawczy pytan pozostaje w Scistym zwigzku z konfiguracjg
prawng i faktyczng sprawy. Analiza uktadu faktycznego sprawy pozwala na
stwierdzenie, ze treS¢ obu pytan sformutowanych przez Sgd Okregowy w
G., znajduje silne ,zakotwiczenie” w stanie faktycznym sprawy, pozostajgc
z nim w Scistym zwigzku. A zatem w pefni jest spetniony pierwszy warunek
stawiany przez ustawe zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad
odwotawczy, warunek co prawda nie zapisany wprost w art. 441 § 1 k.p.k.,
jednak stanowigcy komponente tego przepisu, tj. wymaganie, by pytanie
prawne przedstawiane przez sad wynikato z okolicznosci faktycznych
sprawy. Poza formalnym aspektem dopuszczalnosci niniejszego pytania
prawnego, pozostaje i aspekt materialny. Innymi stowy, czy przedstawione
pytanie prawne rzeczywiscie dotyczy kwestii (zagadnienia) wymagajgcego
zasadniczej wykfadni ustawy. Takze tu wypada udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, i to zarbwno w odniesieniu do zagadnienia prawnego oznaczonego
numerem pierwszym, jak i do zagadnienia prawnego oznaczonego nume-
rem drugim.

Problem, poprzez pryzmat jakich przepisdw nalezy oceniac¢, czy dana
sprawa moze byC rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, a konkret-
nie zas zagadnienie, co jest normatywnym punktem odniesienia (przepisy
Kodeksu postepowania karnego po wejsciu w zycie noweli styczniowej, czy
tez przepisy ustawy procesowej sprzed wejscia w zycie tej noweli) dla ana-
lizy, czy dochodzenie o ktorym mowa w art. 469 k.p.k. byto zgodne z pra-
wem, nie jest w zadnym razie zagadnieniem prostym. Prawidtowa interpre-
tacja art. 469 k.p.k. (w brzmieniu nadanym mu przez nowele styczniowg),
zgodnie z ktorym w postepowaniu uproszczonym sad rozpoznaje sprawy,
w ktérych byto prowadzone dochodzenie, nastrecza¢ moze niemato trud-

Nosci.



Nie inaczej ma sie rzecz z pytaniem oznaczonym jako drugie. Trzeba
przyznaé, ze kwestia prawidtowej interpretacji art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. nie
jest fatwa, i w istocie, wymaga dokonania przez Sad Najwyzszy zasadni-
czej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. Zgodnie bowiem z
literalnym brzmieniem art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. sgd na posiedzeniu wtadny
jest ,wydac postanowienie o zmianie wskazanego w akcie oskarzenia trybu
postepowania”. Wykfadnia gramatyczna tego przepisu nie daje klarownego
rezultatu, jezeli idzie o odpowiedz na pytanie, czy sad w celu zmiany wska-
zanego w akcie oskarzenia trybu postepowania na posiedzeniu w trybie
art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. jest zobligowany do zbadania tego tylko, jak for-
malnie zostato zakwalifikowane przez oskarzyciela publicznego prowadzo-
ne w sprawie postepowanie przygotowawcze (tj. czy zostato on okreslone
mianem sledztwa, czy dochodzenia) i na tym jego badanie powinno sie
konczyc, czy tez jest on takze zobowigzany do szczegotowego wnikania w
to, czy prowadzone postepowanie przygotowawcze odpowiadato warun-
kom ustawowym przewidzianym dla danej formy postepowania przygoto-
wawczego, czyli — krétko mowigc — czy byto ono w danym wypadku legal-
ne. Kwestia ta w istocie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Ogodlna tylko analiza przedstawionych w postanowieniu Sgdu Okre-
gowego w G. zagadnien prawnych przekonuje Sgad Najwyzszy, ze zostaty
one przedstawione w niewtasciwej kolejnosci. Odpowiedz na pytanie ozna-
czone w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2003 r. jako drugie warunkuje bo-
wiem udzielenie odpowiedzi na pytanie oznaczone jako pierwsze. Jezeli
bowiem uznac, ze sad, dokonujgc wstepnej kontroli aktu oskarzenia w try-
bie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. uprawniony jest li tylko do ,formalnej” kontroli
postaci, w ktorej byto prowadzone w danej sprawie postepowanie przygo-
towawcze, tj. nie moze on bada¢ legalnosci dochodzenia (Sledztwa), to
dezaktualizowataby sie tym samym koniecznos$¢ udzielania odpowiedzi na

zagadnienie prawne oznaczone w postanowieniu Sgdu Okregowego w G.



jako pierwsze. Kwestie, ktorych dotyka Sgd w pierwszym pytaniu wigzg sie
bowiem wtasnie z zagadnieniem legalnosci prowadzenia postepowania
przygotowawczego w okreslonej formie. Logika nakazuje zatem odwroce-
nie kolejnosci utozenia pytan prawnych Sgdu Okregowego w G. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy postanowit w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do za-
gadnienia prawnego oznaczonego jako drugie, dopiero zas w nastepnej
kolejnosci — w zaleznosci od rozstrzygniecia probleméw interpretacyjnych
wyfaniajgcych sie na tle prawidtowego stosowania art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.
— przystgpi¢ do rozwazania zagadnienia prawnego oznaczonego jako
pierwsze.

2. Brzmienie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., w kontekscie art. 469 k.p.k., da-
je asumpt do dwoch odmiennych interpretacji tego przepisu.

Mozna uzna¢, ze w trybie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. sgd wiadny jest je-
dynie bada¢ czy w sprawie byto prowadzone dochodzenie (a nie $ledztwo,
co miatoby zasadnicze konsekwencje dla dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania w trybie uproszczonym). Przyjecie tej koncepcji oznaczato-
by, ze sad wiadny jest badac prawidtowos¢ wskazanego w akcie oskarze-
nia trybu postepowania wytgcznie z formalnego punktu widzenia.

Mozliwe jest takze inne odczytanie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. Mozna
bowiem przyjgc, ze w trybie tym sgd zobowigzany jest nie tylko do formal-
nej weryfikacji wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepowania przygo-
towawczego, lecz takze do badania, czy forma postepowania przygoto-
wawczego byta w danej sprawie legalna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy opowiedzieC sie zdecydowanie
za druga z przedstawionych koncepcji interpretacyjnych. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przyjecie pierwszego pogladu wypaczatoby zasadniczo za-
rowno istote wstepnej kontroli aktu oskarzenia, jak tez prowadzitoby do
wadliwego uksztattowania przestanki warunkujgcej dopuszczalnos¢ prowa-

dzenia w sprawie postepowania uproszczonego (art. 469 zd. 1 k.p.k.). Jest



kwestig jasng, ze art. 469 k.p.k. uzaleznia prowadzenie w sprawie poste-
powania uproszczonego nie tylko od formy, w ktérej postepowanie przygo-
towawcze byto prowadzone (dochodzenie), lecz takze od tego, czy poste-
powanie przygotowawcze byto legalnie prowadzone w tej wtasnie formie, tj.
czy nie zmaterializowaty sie negatywne przestanki procesowe dla prowa-
dzenia w sprawie dochodzenia. Jezeli np. na etapie postepowania przygo-
towawczego zaistnialy w sprawie okolicznosci wymienione w art. 79 § 1
k.p.k. (art. 325c pkt 2 k.p.k.), a przeprowadzono w sprawie dochodzenie, to
jest oczywistym, ze nadanie tej formy postepowaniu przygotowawczemu
nie otwiera w zadnym razie drogi do prowadzenia w sprawie postepowania
uproszczonego. Dopuszczalnos¢ postepowania uproszczonego (o duzo
nizszym progu gwarancyjnosci w porownaniu z postepowaniem zwyczaj-
nym) ustawodawca uzaleznit wszak nie od samej formy postepowania
przygotowawczego, lecz od tego, czy istotnie w sprawie mozna byto pro-
wadzi¢ dochodzenie i czy dochodzenie w sprawie rzeczywiscie byto legal-
nie prowadzone. Odmienne stanowisko bytoby sprzeczne z istotg oraz
funkcjg postepowania uproszczonego, okazywatoby sie bowiem, ze cho¢ w
sprawie np. zaistniaty uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci podej-
rzanego, a mimo to zostato (sprzecznie z ustawg, por. art. 325c pkt 2
k.p.k.) przeprowadzone dochodzenie, to dalej sprawe mozna rozpozna¢ w
postepowaniu uproszczonym, bo o wszystkim decyduje tylko przestanka
formy postepowania przygotowawczego. Zatem sad, dokonujgc kontroli
wstepnej aktu oskarzenia w trybie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., zobowigzany
jest badac¢ przestanki warunkujgce dopuszczalnosS¢ prowadzenia w danej
sprawie postepowania uproszczonego (art. 469 k.p.k.), zaréwno od strony
formalnej (tj. korelacje formy prowadzonego w sprawie postepowania przy-
gotowawczego ze wskazaniem trybu postepowania sgdowego), jak i od
strony materialnej (czy postepowanie przygotowawcze byto legalne, tzn.

odpowiadato wymogom ustawowym przewidzianym dla danego rodzaju
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postepowania). Celem tego wstepnego badania (odwotujgcego sie, rzecz
jasna, do art. 469 k.p.k.) nie jest przeciez tylko mechaniczne sprawdzenie,
czy wskazany w akcie oskarzenia tryb postepowania skorelowany jest z
forma, w jakiej (formalnie) ukonczono postepowanie przygotowawcze, ale
zbadanie dopuszczalnosci wyboru danej formy postepowania przygoto-
wawczego w kontekscie przestanek warunkujgcych dopuszczalnosé do-
chodzenia.

Nieodzownym wydaje sie w rozwazanym kontekscie wskazanie, co
powinien uczyni¢ sad, jesli kontrola przeprowadzona na posiedzeniu w try-
bie art. 339 k.p.k. doprowadzi do uznania, ze w akcie oskarzenia wskazano
forme niewtasciwa. Przepis art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. zdaje sie kwestie te
przesgdzacC w kierunku uznania, iz sgd powinien po prostu zmieni¢ wska-
zany w akcie oskarzenia tryb postepowania. Zagadnienie jest jednak bar-
dziej ztozone. Uznanie, ze jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest zmiana
trybu postepowania ignorowatoby tres¢ art. 339 § 3 pkt 4 i art. 345 k.p.k.
Jesli bowiem postepowanie przygotowawcze zakonczono w formie docho-
dzenia, za$ w sprawie — z uwagi na uwarunkowania prawne — powinno by-
to by¢ prowadzone Sledztwo, to postepowanie przygotowawcze dotkniete
jest istotnym brakiem postepowania przygotowawczego, polegajgcym na
niedochowaniu przewidzianej prawem formy. Nie moze wszak ulega¢ wat-
pliwosci, ze istotnymi brakami postepowania przygotowawczego sg nie tyl-
ko braki dowodowe, ale takze jego, dajgce sie usung¢, wady prawne. Oka-
zuje sie zatem, ze zmiana wskazanego w akcie oskarzenia trybu postepo-
wania wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy btgd oskarzyciela ma cha-
rakter czysto formalny, np. wowczas, gdy w sprawie legalnie przeprowa-
dzono dochodzenie, zas w akcie oskarzenia podano, iz sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym, albo tez odwrotnie: gdy w spra-
wie przeprowadzono S$ledztwo, zas w akcie oskarzenia wskazano, ze

sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Jesli zas w gre
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wchodzi ,materialna” wadliwos¢ formy postepowania przygotowawczego
polegajgca na przeprowadzeniu dochodzenia pomimo, ze byto ono prawnie
niedopuszczalne, mechaniczna zmiana trybu nie jest dopuszczalna w
zwigzku z koniecznoscig kwalifikowania takiego uchybienia jako istotnego
braku postepowania przygotowawczego.

Powyzsze rozwazania trzeba uzupetni¢ przez odniesienie sie do
uktadu procesowego, w ktorym wadliwos¢ formy postepowania przygoto-
wawczego ujawniono juz po rozpoczeciu przewodu sgdowego w postepo-
waniu uproszczonym. Ot6z nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej w toku
wstepnej kontroli aktu oskarzenia nie wychwycono nielegalnosci prowa-
dzenia w danej sprawie dochodzenia, sprawa zostanie skierowana do roz-
poznania w trybie postepowania uproszczonego i dopiero na rozprawie
gtdbwnej zostanie stwierdzona nielegalnos¢ formy, w ktorej byto prowadzo-
ne postepowanie przygotowawcze. W takiej sytuacji nie ma juz prawnej
mozliwosci przekazania sprawy prokuratorowi celem przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego w prawidtowej (legalnej) formie, albowiem
wraz z wejsciem w zycie noweli styczniowej zabrakto w Kodeksie postepo-
wania karnego prawnej podstawy zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy
do uzupetnienia postepowania przygotowawczego. Artykut 397 k.p.k., w
brzmieniu nadanym mu wspomniang nowelg, dotyczy ponad wszelkg wat-
pliwos¢ istotnych brakow o charakterze dowodowym, nie zas wad praw-
nych postepowania przygotowawczego.

Jedynym racjonalnym wyjsciem z sytuacji bedzie zatem konwalidacja
brakéw postepowania przygotowawczego przez rezygnacje z trybu uprosz-
czonego charakteryzujgcego sie mniejszym stopniem gwarancyjnosci i
rozpoznanie sprawy w dalszym toku w postepowaniu zwyczajnym (art. 483
k.p.k.). Wprawdzie przepis ten, literalnie wyktadany, daje podstawe do
zmiany trybu postepowania, jezeli ,sprawa nie podlega rozpoznaniu w po-

stepowaniu uproszczonym”, to jednak jesli zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
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w trybie uproszczonym prowadzi sie postepowanie tylko wowczas, gdy po-
stepowanie przygotowawcze legalnie prowadzone byto w formie docho-
dzenia, powinien on w opisanej sytuacji w petni znalez¢ zastosowanie.

3. Przechodzgc do zagadnienia prawnego oznaczonego w postano-
wieniu Sgdu Okregowego w G. jako pierwsze, wypada rozpoczg¢ rozwa-
zania od argumentéw tam przytoczonych. Po pierwsze, Sad ten zaprezen-
towat poglad, ze Kodeks postepowania karnego przed nowelg styczniowg
,wytaczat mozliwos¢ rozpoznania w trybie uproszczonym sprawy osoby,
wobec ktorej pojawity sie watpliwosci co do jej poczytalnosci, a wiec w sy-
tuacji wystgpienia okolicznosci z art. 79 § 1 k.p.k.”. Z tym poglagdem wypa-
da sie w petni zgodzi¢, uzupetniajgc go jednak o niezwykle istotne dopo-
wiedzenie, ktore pozwoli lepiej naswietli¢ mozliwg przyczyne dalszego
(wadliwego juz) rozumowania Sgdu Okregowego w G. Otéz art. 470 k.p.k.,
0 Czym juz wspomniano powyzej, w sytuacji zaistnienia okolicznosci wy-
mienionych w art. 79 § 1 k.p.k. wylgczat (,postepowania uproszczonego nie
stosuje sie”) mozliwos¢ prowadzenia postepowania zarowno na etapie po-
stepowania przygotowawczego (tzw. dochodzenie uproszczone), jak i na
etapie postepowania sgdowego. Tymczasem fakt, ze okolicznosci wymie-
nione w art. 79 § 1 k.p.k. wystgpig na etapie postepowania sgdowego nie
powoduje obecnie (ij. po wejsciu w zycie noweli styczniowej), iz sprawy nie
mozna rozpozna¢ w postepowaniu uproszczonym. Trafna jest natomiast
teza Sgdu Okregowego w G., ze ,brzmienie przepisu art. 325c ust. 2 k.p.k.,
réwniez wytgcza mozliwos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu uprosz-
czonym, jezeli na etapie postepowania przygotowawczego, ujawnity sie
watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego; w takim przypadku wyta-
czono mozliwos¢ prowadzenia postepowania w formie dochodzenia, a w
konsekwencji prowadzenia sprawy w trybie uproszczonym”. Istotnie, w
przypadku, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie

(chyba Zze zastosowano zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec
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sprawcy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem) lub jezeli
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 79 § 1 k.p.k. to nie prowadzi sie
postepowania w formie dochodzenia. Jezeli zas dochodzenie w sprawie
nie byto prowadzone, to rzeczywiscie, jak wymaga tego art. 469 k.p.k. w
brzmieniu po nowelizacji styczniowej, postepowanie sgdowe nie moze byc¢
prowadzone w trybie uproszczonym. Jednak juz w nastepnym zdaniu
swych wywodéw Sad Okregowy w G. przeczy swej wczesniejszej trafnej
wypowiedzi, stwierdza bowiem: ,stgd tez zaréwno przeprowadzenie
wszystkich etapdw postepowania pod rzgdami przepisow ustawy — Kodeks
postepowania karnego w brzmieniu przed nowelg z dnia 10 stycznia 2003
r., jak i przeprowadzenie wszystkich etapow postepowania karnego w
oparciu 0 znowelizowane przepisy Kodeksu postepowania karnego, pro-
wadzi do wniosku, iz w zadnej z tych sytuacji nie istniata mozliwos¢ prowa-
dzenia sprawy w trybie uproszczonym w skfadzie 1 sedziego wobec osoby
co do ktérej stwierdzono watpliwosci co do poczytalnosci, czy wrecz ogra-
niczong w chwili czynu poczytalnosé”. Stwierdzenie powyzsze jest btedne.
Regulacja procesowa sprzed noweli rozni sie tym od obecnej, ze przed
dniem 1 lipca 2003 r. rzeczywiscie stwierdzenie watpliwosci co do poczy-
talnosci oskarzonego powodowato, ze ani nie mozna byto prowadzic¢ tzw.
dochodzenia uproszczonego w sprawie, ani tez sprawa nie mogta by¢ na
etapie postepowania sgdowego rozpoznana w trybie uproszczonym (por.
art. 470 k.p.k. uchylony nowelg styczniowg). Obecnie istnienie uzasadnio-
nej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego stanowi li tylko negatyw-
ng przestanke prowadzenia dochodzenia (por. art. 325c pkt 2 k.p.k.), jed-
nak nie jest to juz — co nalezy z cata mocg podkresli¢c — negatywna prze-
stanka dla prowadzenia postepowania sgdowego w trybie uproszczonym,
jezeli wkasnie dopiero na tym etapie postepowania powstang watpliwosci

co do poczytalnosci oskarzonego [tak tez: T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
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powania karnego. Komentarze Zakamycza (wraz z komentarzem do usta-
wy o swiadku koronnym), Krakow 2003, s. 1225-1226].

Wypada zatem odnie$¢ sie obecnie do drugiego aspektu pytania
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w G., a mianowicie do
kwestii, czy forma, w jakiej prowadzono postepowanie przygotowawcze
(dochodzenie) wobec brzemienia art. 469 k.p.k. i art. 5 noweli styczniowej,
zwalnia sgd od obowigzku badania, czy obecnie postepowanie przygoto-
wawcze w tej formie mogtoby byé prowadzone, a zatem przesgdza o roz-
poznaniu sprawy w trybie uproszczonym, mimo iz wobec brzmienia art.
325c¢ pkt. 2 k.p.k. obecnie ta forma postepowania przygotowawczego byta-
by wytaczona, co w konsekwencji prowadzitoby do rozpoznania sprawy na
etapie postepowania sgdowego w trybie postepowania zwyczajnego. Sed-
no problemu rozwazanego przez Sgd Okregowy w G. sprowadza sie, w
gruncie rzeczy, do zagadnienia dotykajgcego kwestii intertemporalnych.
Przedmiotem niniejszych rozwazan moze byc¢ tylko — ze wzgledu na tresc
pytania prawnego oraz konfiguracje prawng i faktyczng, ktéra legta u pod-
staw zagadnienia prawnego przedstawionego w sprawie — sytuacja, w kto-
rej (modelowo rzecz ujmujgc) w sprawie byto prowadzone dochodzenie
pod rzgdami ustawy karnej procesowej w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2003 r., zas jurysdykcyjny etap postepowania sgdowego ma by¢ prowa-
dzony juz w oparciu o nowy stan prawny (tj. obowigzujgcy od dnia 1 lipca
2003 r.).

Otéz trzeba stwierdzi¢, ze zaréwno z punktu widzenia brzmienia
znowelizowanego art. 469 k.p.k., jak i ze wzgledow systemowych, brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia dla stanowiska, ze przepis ten odnosi sie tylko
do dochodzenia okreslonego w nowych przepisach o dochodzeniu, a do-
chodzenia, ktére byly prowadzone na podstawie starych przepiséw (sprzed
noweli styczniowej) nalezy ,weryfikowac” w swietle przepisow nowych. Ani

z art. 469 k.p.k., ani z zadnego innego przepisu ustawy karnej procesowej,
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ani wreszcie — co najwazniejsze — z przepisow intertemporalnych noweli
styczniowej nie wynika, ze art. 469 zd. 1 k.p.k. trzeba rozumiec¢ jako obej-
mujgcy swa dyspozycjg tylko postepowanie przygotowawcze prowadzone
w formie dochodzenia, jezeli dochodzenie owo byto zgodne z przepisami o
dochodzeniu obowigzujgcymi po dniu 1 lipca 2003 r. Jest wprost przeciw-
nie. Legalnos¢ dochodzenia, wobec braku jakichkolwiek wyraznych posta-
nowien ustawowych, podlega ocenie wytgcznie z punktu widzenia przepi-
sOw obowigzujgcych w trakcie jego prowadzenia, i zadnych innych. A za-
tem o tym czy dochodzenie byto, czy tez nie byto zgodne z prawem roz-
strzyga to, jakie przepisy obowigzywaty w trakcie jego prowadzenia. Jezeli
wiec dochodzenie wszczeto i ukonczono przed dniem 1 lipca 2003 r., jego
legalnos¢ ocenia sie z punktu widzenia ustawy procesowej w brzmieniu
sprzed noweli styczniowej; jesli dochodzenie wszczeto i ukorniczono po dniu
1 lipca 2003 r., jego legalnosc ocenia sie z punktu widzenia ustawy proce-
sowej w brzmieniu nadanym jej przez nowele styczniowsg; jesli wreszcie
dochodzenie wszczeto przed dniem 1 lipca 2003 r. i do tego dnia nie zosta-
to ukonczone, to dalej winno by¢ ono prowadzone w oparciu 0 nowe prze-
pisy (arg. ex. art. 9 noweli styczniowej). Poglad powyzszy znajduje po-
twierdzenie w przepisie miedzyczasowym noweli styczniowej (art. 6),
zgodnie z ktorym czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie
ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw do-
tychczasowych. Analizowanie zatem (w celu zastosowania art. 469 k.p.k.)
czy dochodzenie prowadzone i ukohczone przed dniem 1 lipca 2003 r. byto
zgodne z art. 325c k.p.k., ktory wszedt w zycie przeciez dopiero dnia 1 lip-
ca 2003 r. przetamywatoby dyspozycje przepisu intertemporalnego zawar-
tego w noweli styczniowej (art. 6) oraz wprowadzatoby wbrew ustawie re-
troaktywnos¢ prawa w zakresie oceny legalnosci dochodzenia. Takg kon-
cepcje interpretacyjng, poza tym, ze nie znajduje ona najmniejszego opar-

cia w brzmieniu ustawy oraz niweczy podstawowe zatozenie intertemporal-
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ne noweli styczniowej, bez wahania mozna okresli¢ mianem nieracjonalne;j.
Gdyby intencjg ustawodawcy rzeczywiscie byto zmodyfikowanie art. 469
k.p.k. w ten sposob, zeby uzalezni¢ dopuszczalno$¢ prowadzenia poste-
powania sgdowego w trybie uproszczonym od tego czy dochodzenie, ktore
byto prowadzone i ukonczone przed dniem 1 lipca 2003 r. byto zgodne z
przepisami o dochodzeniu, ktére weszty w zycie po tej dacie, to bez naj-
mniejszego problemu cel taki zostatby osiggniety poprzez uzupetnienie art.
469 k.p.k. o stosowne zdanie czy dodanie zastrzezenia do art. 6 noweli
styczniowej. Dodac jeszcze wypada, ze omawiany problem nie moze by¢ w
zadnym razie potraktowany jako niedopatrzenie ustawodawcy — najlep-
szym dowodem, ze tak nie jest, sg wprowadzone do noweli styczniowe]
precyzyjne przepisy prawa miedzyczasowego (art. 5 i 6).

Odnies¢ sie trzeba rowniez do kwestii prawidtowego stosowania art.
5 noweli styczniowej, ktora jest takze przedmiotem zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w G. Analiza art. 5 noweli stycznio-
wej potwierdza tylko, ze legalnos¢ dochodzenia ocenia sie punktu widzenia
przepisow, ktore obowigzywaty w dacie jego prowadzenia, a nie z punktu
widzenia przepiséw, ktdre miaty dopiero wejs¢ w zycie. Postanowieniem z
dnia 28 lipca 2003 r., Sad Rejonowy w G. na mocy art. 339 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 469 k.p.k. ,zmienit wskazany w akcie oskarzenia tryb postepowania
(fi. zwyczajny) na tryb postepowania uproszczonego, albowiem w sprawie
byto prowadzone dochodzenie”. Oczywistg wrecz wadg tego postanowie-
nia, ktérg wychwycit trafnie sgd odwotawczy w uzasadnieniu pytania praw-
nego jest to, ze sad pierwszej instancji wydat w trakcie rozprawy gtownej
postanowienie w trybie przewidzianym w art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., gdy po-
stanowienie takie winno zapas¢ na posiedzeniu. Znacznie istotniejsze jest
wszak to, ze Sgd Rejonowy w G. co do zasady prawidiowo zinterpretowat
art. 5 noweli styczniowe]j — skoro bowiem rozprawa zostata odroczona

przed jej wejsciem w zycie, to dalej (tj. po wejsciu w zycie noweli stycznio-
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wej) postepowanie prowadzone by¢ powinno wedtug jej przepisow. Sfor-
mutowanie to wyraznie wskazuje, ze postepowanie w pierwszej instancji
toczyC sie ma wedtug przepisow nowych (w brzmieniu nadanym im nowelg
styczniowg), jednak w zadnym wypadku nie oznacza to, ze czynnosci do-
konane przed wejsciem w zycie noweli ocenia sie z punktu widzenia prze-
pisow wprowadzonych przez nowele. Te kwestie, jak juz wspomniano, w
zupetnosci reguluje art. 6 noweli. Zatem, w swietle dyspozyciji art. 5 noweli
styczniowej, cho¢ — tak jak w sprawie Adama W. — dalsze postepowanie
toczy sie w trybie przepiséw nowej ustawy, to czynnosci procesowe (np.
przeprowadzone dochodzenie) dokonane przed wejsciem w zycie ustawy
sg skuteczne, jezeli dokonano ich z ,zachowaniem przepisow dotychcza-
sowych” (art. 6 noweli styczniowej), a nie, co jeszcze raz nalezy z cata mo-
cq podkresli¢ — z zachowaniem przepisow nowych.

Wobec powyzszych argumentéw za nietrafny nalezy uznaé poglad
przedstawiony we wniosku Zastepcy Prokuratora Generalnego, wedle kto-
rego to, czy prowadzone w sprawie dochodzenie byto legalne podlega
ocenie nie z punktu widzenia obowigzujgcej wowczas ustawy, lecz z punk-
tu widzenia ustawy nowej. Zdaniem autora wniosku ,trudno bytoby uznac¢
za nie budzgcg watpliwosci sytuacje, ze sprawa (...) nie mogtaby by¢ roz-
poznana w trybie uproszczonym, gdyby postepowanie przygotowawcze
byto wszczete po wejsciu w zycie noweli z dnia 10 stycznia 2003 r., bo-
wiem wowczas wytgczona bytaby mozliwos¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego w tej formie, art. 325c k.p.k. nie pozwala na prowadze-
nie dochodzenia. Bytaby to sytuacja absurdalna”. Otéz poglad ten zasadza
sie na prébie retroaktywnego stosowania ,nowych” (j. tych, ktére weszty w
zycie po dniu 30 czerwca 2003 r.) negatywnych przestanek procesowych
dla prowadzenia dochodzenia, do dochodzeh prowadzonych przed dniem
1 lipca 2003 r. Wbrew twierdzeniu zawartemu we wniosku, nie ma nic ab-

surdalnego w tym, ze do czynnosci dokonanych przed wejsciem w zycie



18

noweli styczniowej stosuje sie wowczas obowigzujgce przepisy, czego
zresztg wymagajg przepisy miedzyczasowe samej noweli. Jest zupetnie
odwrotnie — nielogiczne i z systemowego punktu widzenia sprzeczne byto-
by przyjecie pogladu zaprezentowanego we wniosku. Bytoby ono tozsame
Zz uznaniem, ze dochodzenia prowadzone przed wejsciem noweli stycznio-
wej w zycie dzielg sie, z punktu widzenia art. 469 k.p.k. w brzmieniu nada-
nym mu nowelg styczniowg, na dochodzenia ,legalne” (tj. te zgodne z
przepisami o dopuszczalnosci dochodzen, ktére weszty w zycie dopiero po
ich ukonczeniu), i w tych sprawach mozna by prowadzi¢ postepowanie w
trybie uproszczonym oraz na dochodzenia ,nielegalne” (ij. te niezgodne z
przepisami o dopuszczalnosci dochodzen, ktore rowniez weszlty w zycie
dopiero po ich ukonczeniu), w tych sprawach nie mozna by prowadzi¢ po-
stepowania w trybie uproszczonym.

Reasumujgc, nalezato dojs¢ do przekonania, ze jezeli przed dniem 1
lipca 2003 r. w sprawie byto prowadzone i zostato ukornczone dochodzenie
to, zgodnie z brzmieniem art. 469 k.p.k., ktory uzaleznia rozpoznanie spra-
wy w trybie uproszczonym od tego czy byto prowadzone dochodzenie,
sprawe sad rozpoznaje w trybie postepowania uproszczonego. Dopusz-
czalnos¢ prowadzenia w sprawie dochodzenia, jesli bylo ono prowadzone i
ukonczone do dnia 30 czerwca 2003 r., moze by¢ badana tylko z punktu
widzenia przepisdéw obowigzujgcych w dacie jego prowadzenia, a nie z

punktu widzenia art. 325c k.p.k., ktory wszedt w zycie dnia 1 lipca 2003 r.



