Uchwata z dnia 3 marca 2004 r., lll CZP 2/04

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz
Sedzia SA Barbara Kurzeja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "Bundesknappschaft" w B. przeciwko
G. Polska Towarzystwu Ubezpieczehn S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 3 marca 2004 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 11
wrzesnia 2003 r.:

,Czy zagraniczna instytucja ubezpieczen spotecznych, na ktérg z mocy
przepisow jej prawa krajowego przeszty roszczenia z tytutu poniesionych kosztow
leczenia jest uprawniona do dochodzenia od ubezpieczyciela ubezpieczajgcego
odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy szkody zwrotu takich kosztow w sytuacji gdy
poszkodowany, ktéry doznat szkody w Polsce zostat poddany leczeniu poza
granicami Polski, na koszt tej instytucji ?"

podijat uchwate:

Zagraniczna instytucja ubezpieczen spotecznych, na ktérg — z mocy
przepisow jej prawa krajowego — przeszly roszczenia z tytutu poniesionych
kosztow leczenia, nie jest uprawniona, wedtug prawa polskiego, do
dochodzenia od ubezpieczyciela, ktéry ubezpieczyt odpowiedzialnos¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy szkody, zwrotu takich
kosztow, gdy poszkodowany ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na terenie
Polski.

Uzasadnienie

Przebywajgcy w Polsce Kazimierz S., obywatel Polski i Niemiec, mieszkajgcy na

stale w Niemczech, kierujgc samochodem w dniu 1 czerwca 1997 r. uczestniczyt w



wypadku drogowym, ktérego sprawcg byt kierowca innego samochodu,
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w G. Polska — Towarzystwie
Ubezpieczen, S.A. w W. Leczenie obrazen ciata doznanych w wypadku Kazimierz
S. podjat w miejscu zamieszkania. Koszty leczenia w wysokosci 28 022,64 marek
niemieckich zostaty pokryte przez strone powodowg — Federalny Cechowy Zwigzek
Gornikow w B. (Bundesknappschaft), majgcy status ubezpieczyciela z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Powotujac sie na § 116 ust. 1 niemieckiego kodeksu
socjalnego, ktory stanowi, ze roszczenie o zwrot kosztow leczenia przechodzi na
ubezpieczyciela w takim zakresie, w jakim ubezpieczyciel w zwigzku ze szkodg
zobowigzany byt do swiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego, stuzgcych do
naprawienia szkody, strona powodowa wystgpita o zwrot poniesionych kosztéw
leczenia przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
wypadku.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Sgd Okregowy powddztwo oddalit,
powotujgc sie na art. 31 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m."), gdyz przyjat, ze
zdarzeniem, ktére zrodzito zobowigzanie, byt wypadek drogowy zaistniaty na
terenie Polski. Z tego wzgledu w sprawie ma zastosowanie prawo polskie,
przyznajgce roszczenie o zwrot kosztow leczenia przyznaje wytgcznie
poszkodowanemu (art. 444 k.c.). Sgd odwotat sie takze do uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1982 r., Ill CZP 61/80 (OSNCP 1982,
nr11-12, poz. 161).

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci sformutowane na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania dotyczgcego
aktualnosci uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1982 r., lll CZP 61/80, stwierdzajgcej, ze zagraniczna instytucja ubezpieczen
spotecznych, na ktérg z mocy przepiséw jej prawa krajowego przechodzg
roszczenia z tytutu poniesionych kosztéw leczenia, nie jest uprawniona do
dochodzenia od osoby odpowiedzialnej za szkode, wedtug prawa polskiego zwrotu
takich kosztow w sytuacji, gdy leczeniu na koszt tej instytucji zostat poddany
poszkodowany, ktéry ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w Polsce.



W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze zgodnie z art. 31 § 1 p.p.m.
zobowigzanie niewynikajgce z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym
nastgpito zdarzenie bedgce zrédtem zobowigzania. Rozwazajgc problem statusu
deliktowego od strony przedmiotowej na gruncie art. 31 § 1 p.p.m. Sad Najwyzszy
wskazat, ze obejmuje on rowniez ocene kwestii dopuszczalnosci przenoszalnosci
lub przejecia na inne osoby fizyczne lub prawne roszczeh poszkodowanego z tytutu
szkody na osobie wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Sama zatem okolicznosc¢
leczenia i wytozenia kosztow nie moze by¢ oderwana od zdarzenia bedgcego
zrodtem zobowigzania, ktérym jest delikt zaistniaty w Polsce, a nie fakt poniesienia
kosztow leczenia.

Analizujgc problem zakresu statusu deliktowego na gruncie art. 31 § 1 p.p.m. od
strony podmiotowej wskazano, ze natura roszczen zwrotnych zaktadu ubezpieczen
spotecznych — jako osoby trzeciej — jest przyczynowo zwigzana ze statusem deliktu.
Roszczenia regresowe sg roszczeniami wtornymi, zaleznymi, w zwigzku z czym — z
punktu widzenia tgcznikow przewidzianych w prawie miedzynarodowym
prywatnym — nie sg prawnie samoistne. Ocena dopuszczalnosci dochodzenia
zwrotu kosztow leczenia poniesionych przez zagraniczng instytucje ubezpieczen
spotecznych musi by¢ wiec dokonana na gruncie prawa polskiego, ktére nie
przewiduje roszczenia regresowego zaktadu ubezpieczen spotecznych z tytutu
poniesionych kosztow leczenia. Gdyby nawet taka mozliwos¢ byta przewidziana, to
skorzystanie z niej przez zagraniczng instytucje ubezpieczenia spotecznego
musiatoby wyraznie wynikac z postanowien umowy miedzynarodowe;j.

Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze w Swietle art. 1 § 1 p.p.m. stosunek prawny
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru cywilnoprawnego, co
dotyczy réwniez roszczen regresowych, ktére — jak wskazano — nie majg charakteru
samoistnego. W konsekwenciji wiec problemy uregulowane w zagranicznym prawie
ubezpieczen spotecznych odnosnie do roszczen zwrotnych zagranicznej instytucji o
zwrot poniesionych wydatkéw na leczenie pozostajg nie tylko poza zakresem
statusu deliktowego z art. 31 § 1 p.p.m., lecz w ogdle poza prawem
miedzynarodowym prywatnym.

Rozwazajgc problem aktualnosci omawianej uchwaty nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazyé, czy trafne jest spostrzezenie, ze skoro stosunek prawny z
zakresu ubezpieczenh spotecznych nie ma charakteru stosunku cywilnoprawnego,

lecz nalezy do dziedziny prawa publicznego, to roszczenie zwrotne instytuciji



ubezpieczen spotecznych nie nalezy do sfery prawa prywatnego i w zwigzku z tym
pozostaje poza zakresem unormowan miedzynarodowego prawa prywatnego.
Pogladu tego nie mozna podzieli¢, gdyz wstgpienie w prawo zaspokojonego
wierzyciela jest instytucjg prawa prywatnego. Takze wierzytelnos¢ wynikajgca z
czynu niedozwolonego ma charakter prywatnoprawny. Jesli tak, to roszczenie
zwrotne podmiotu, ktory wstgpit w prawo zaspokojonego wierzyciela, ma taki sam
charakter. Okolicznos¢, ze podmiotem tym jest instytucja ubezpieczen spotecznych
nie zmienia tej oceny. W konsekwencji roszczenie zwrotne ma charakter
cywilnoprawny i objete jest przepisami prawa miedzynarodowego prywatnego.

Uzasadnienie przedstawionego zagadnienia prawnego jednoznacznie wskazuje,
ze podstawowe znaczenie majg kwestie zwigzane z okresleniem zakresu statusu
deliktowego na gruncie art. 31 § 1 p.p.m. W szczegdlnosci chodzi o to, czy w
okolicznosciach sprawy istotnie zrodtem zobowigzania jest zdarzenie w postaci
deliktu (wypadku komunikacyjnego), czy tez otrzymanie przez poszkodowanego
Swiadczen leczniczych poza granicami Polski z zastrzezonym tam ustawowo
przejeciem prawa odzyskania kosztéw tych swiadczen. Takg sugestie przedstawit
Sad Apelacyjny, podnoszgc, ze przyczyne choroby i leczenia poszkodowanego
stanowit wypadek drogowy, jednakze przyczyna, dla ktérej strona powodowa
poniosta koszty leczenia, byt jej wkasny obowigzek swiadczenia wynikajgcy z
nawigzanego z mocy prawa, poza granicami Polski, stosunku ubezpieczenia. W
konsekwencji — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — mozna przyjgc¢ ze zdarzeniem
bedgcym zZrédtem zobowigzania w rozumieniu art. 31 § 1 p.p.m. jest zespdt
okolicznosci faktycznych i prawnych, tj. otrzymanie przez poszkodowanego
Swiadczen leczniczych, zaptata za nie przez strone powodowgq, a takze przepisy
prawa obcego kreujgce stosunek ubezpieczenia spotecznego i naktadajgce na
ubezpieczyciela powinnosci pokrycia kosztow leczenia i przyznajgce
ubezpieczycielowi roszczenie przeciwko sprawcy szkody o zwrot kwot
wydatkowanych na leczenie. Gdyby uznac¢ ten zespét okolicznosci za ,zdarzenie
bedace zrodtem zobowigzania”, to zgodnie z art. 31 § 1 p.p.m. prawem wtasciwym
dla oceny roszczenia strony powodowej, bytoby prawo obce.

Nalezy zauwazyc, ze takg wykfadnie art. 31 § 1 p.p.m. przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CRN 73/76 (nie publ.),
stwierdzajgc, ze zakresem art. 31 § 1 p.p.m. objete sg nie tylko zobowigzania

wynikajgce z czynow niedozwolonych, lecz réwniez z innych zdarzen niebedgcych



czynnosciami prawnymi, w tym rowniez zobowigzania powstate z mocy prawa. Za
takie zdarzenie z mocy prawa uznano fakt otrzymania przez poszkodowanego
Swiadczen leczniczych poza granicami Polski z zastrzezonym tam ustawowo
przejeciem prawa odzyskania kosztéw tych swiadczen, a jezeli zdarzenie to miato
miejsce na terenie panstwa obcego, podlega stosownie do art. 31 § 1 p.p.m. —
ocenie prawa obowigzujgcego w tym panstwie.

Tego stanowiska nie podzielit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 marca 1982
r., wskazujgc, ze koszty leczenia poniesione przez poszkodowanego w nastepstwie
wypadku komunikacyjnego tkwig w zdarzeniu, ktérym byt ten wypadek, stanowigcy
czyn niedozwolony, i ten czyn — stosownie do art. 31 § 1 p.p.m. — stanowi zdarzenie
bedace zrédtem zobowigzania. Fakt poniesienia kosztow leczenia nie moze byc¢
uwazany za samodzielne zdarzenie w rozumieniu art. 31 § 1 p.p.m., przesagdzajgce
wtasciwos¢ prawa wedtug miejsca tego zdarzenia, tj. prawa obcego.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 12 czerwca 1976 r.
spotkato sie z krytykg doktryny. (...) Wysunieto przeciwko niemu dwa zasadnicze
argumenty.

Zaspokojenie wierzyciela nie jest w przypadku srodkiem nowego zobowigzania, a
jedynie powoduje zmiane wierzyciela w juz istniejgcym stosunku prawnym, dlatego
nie da sie prawa wiasciwego dla subrogaciji ustali¢ samodzielnie na podstawie art.
31 p.p.m. Ponadto brak samodzielnosci subrogaciji na gruncie prawa materialnego
powoduje, ze podlega ona prawu wiasciwemu dla stosunkow wchodzgcych w jej
skfad, tj. albo statutowi deliktowemu — w zwigzku ze zmiang podmiotu
wierzytelnosci deliktowej, albo legis causae solutionis — w zwigzku celem tej
operaciji, ktorym jest zabezpieczenie prawa osoby trzeciej ptacgcej odszkodowanie.

Te argumenty przesgdzajg, ze skoro subrogacja ustawowa nie jest zroédtem
nowego zobowigzania, a jedynie powoduje zmiane wierzyciela w juz istniejgcym
stosunku prawnym, to nie jest mozliwe samodzielne ustalenie prawa wtasciwego
dla subrogacji na podstawie art. 31 § 1 p.p.m., a mechanizm subrogacji podlega
prawu wtasciwemu dla stosunkéw wchodzgcych w jej sktad. Jezeli zatem w
okolicznosciach niniejszej sprawy subrogacja wchodzi w zakres statutu deliktowego
(zmiana podmiotu wierzytelnosci deliktowej), to podlega ocenie prawa wtasciwemu
dla deliktu. Tym deliktem byt wypadek drogowy na terenie Polski, a zatem prawem

wiasciwym jest prawo polskie.



Analiza przepisow prawa polskiego nie pozwala przyjg¢, aby zagraniczna
instytucja ubezpieczen spotecznych, na ktdrg z mocy przepiséw jej prawa
krajowego przeszly roszczenia z tytutu poniesionych kosztow leczenia, byta
uprawniona do dochodzenia od ubezpieczyciela ubezpieczajgcego
odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy szkody zwrotu takich kosztéw wowczas, gdy
poszkodowany doznat szkody w Polsce, a poddawany byt leczeniu poza granicami
Polski. W szczegolnosci nalezy podniesc, ze ani przepisy ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153), ani
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr
91, poz. 408 ze zm.) nie przyznajg regresu kasie chorych oraz publicznemu
samodzielnemu zaktadowi opieki zdrowotnej. Stwierdzit to wyraznie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161),
przyjmujgc, ze kasie chorych oraz publicznemu samodzielnemu zespotowi opieki
zdrowotnej nie przystuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot poniesionych przez
nich kosztow leczenia. Przyznanie uprawnienia do zgdania zwrotu poniesionych
kosztow, wyptaconego odszkodowania itp. musi wynikac z przepisu. Wskazac
nalezy przyktadowo na art. 70 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636), w ktérym
przyznano Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych uprawnienie do dochodzenia
zwrotu zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego w stosunku do
dziatajgcego umyslenie sprawcy, na art. 828 k.c., dotyczgcy roszczenia
regresowego zaktadu ubezpieczen lub na art. 43 i 58 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). W tym
kontekscie nie jest uzasadnione sieganie do analogii, zwtaszcza ze zgodnie z art.
444 Kk.c. roszczenie o zwrot kosztow leczenia przystuguje poszkodowanemu.

W rozwazaniach nad przedstawionym zagadnieniem prawnym nie mozna
pomingc¢ dyrektywy 2000/26/EEC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie koordynacji przepisow prawnych Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu uzytkowania
pojazdow mechanicznych (tzw. 4 dyrektywa komunikacyjna). W preambule tej
dyrektywy stwierdzono m.in., ze osoby prawne, na ktére z mocy prawa przechodzg
roszczenia osoby poszkodowanej przeciwko sprawcy wypadku komunikacyjnego



lub zaktadowi ubezpieczen sprawcy, nie powinny by¢ uprawnione do zgtaszania
stosownego roszczenia organowi odszkodowawczemu. Zgodnie z art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152), funkcje organu odszkodowawczego
petni Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Do jego zadan nalezy m.in.
organizowanie likwidacji szkod lub bezposrednia likwidacja szkéd spowodowanych
na terytorium Polski przez posiadaczy pojazdow mechanicznych zarejestrowanych
za granicg (art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy). Zagadnien regresu przystugujgcego Biuru
Ubezpieczen lub regresu przeciwko tej instytucji dotyczg przepisy art. 132, 133 i
134 ustawy. W szczegdlnosci art. 133 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli do wyptaty
odszkodowania obowigzany jest zaktad ubezpieczen majgcy siedzibe na terenie
Polski, a odszkodowanie wypfacit organ odszkodowawczy panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, Biuro jest zobowigzane do zwrotu na rzecz tego organu
odszkodowawczego wyptaconego odszkodowania, Swiadczen i innych
poniesionych kosztéw. To unormowanie, obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2004 r.,
jednoznacznie przesgdza jedynie regres organu odszkodowawczego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, a nie zagranicznej instytucji ubezpieczen
spotecznych, co odpowiada zaleceniom czwartej dyrektywy komunikacyjnej.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



