Wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
| PK 418/03

1. Stosunek pracy dyrektora przedsigebiorstwa wygasa z dniem wykresle-
nia przedsiebiorstwa z rejestru (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej, Dz.U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), rOwniez w razie
korzystania przez dyrektora z urlopu bezptatnego, udzielonego w zwigzku z wy-
konywaniem mandatu posta.

2. Przepis art. 31 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) prze-
widuje bezwarunkowe uprawnienie posta do ponownego zatrudnienia u bytego
pracodawcy, u ktérego otrzymat urlop bezptatny, mimo ustania urlopu bezptat-

nego przed uplywem kadencji z powodu wygasniecia stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Herbert
Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2004 r. sprawy
z powoddztwa Mariana J. przeciwko L. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spotce z
0.0. w L. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie albo odprawe, na sku-
tek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Lublinie z dnia 16 maja 2003 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie w sprawie z powddztwa Mariana J. przeciwko L. Przedsie-
biorstwu Energetyki Cieplnej w L. Spoétce z 0.0. (w skrocie: LPEC), o ustalenie, wy-

nagrodzenie lub odprawe zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem odprawy



kwote 24.822,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 1998 r. oraz
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalenia, na ktorych zostato oparte orzeczenie,byty nastepujgce. Powdd Ma-
rian J. uchwatg Zarzadu Miasta L. [...] z dnia 27 lipca 1992 r. zostat powotany z
dniem 3 sierpnia 1992 r. na stanowisko dyrektora L. Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej w L. na czas nieokreslony. W 1997 r. powdd zostat wybrany postem na
Sejm RP Il kadencji, obejmujgcej lata 1997 - 2001. W odpowiedzi na podanie powo-
da z dnia 7 sierpnia 1998 r. prezydent miasta L. w piSmie z dnia 11 sierpnia 1998 r.
udzielit mu urlopu bezptatnego na czas sprawowania mandatu poselskiego (przy
czym poczgtek terminu urlopu zostat okreslony na dzien 17 sierpnia 1998 r.) zobo-
wigzujgc go jednoczesnie do przekazania wszystkich spraw i dokumentacji pracow-
nikowi.

Ze wzgledu na zamiar przeksztatcenia przedsigbiorstwa komunalnego LPEC
w jednoosobowg spotke Gminy L. prezydent miasta L. zwrdcit sie do powoda w pi-
Smie z dnia 29 czerwca 1998 r. o zadeklarowanie, czy zamierza zrezygnowac z
mandatu poselskiego w razie powotania na stanowisko prezesa spotki LPEC z uwagi
na zakaz tgczenia tego stanowiska z mandatem poselskim. W odpowiedzi powdd pi-
smem z dnia 30 czerwca 1998 r. nie wyrazit woli zrezygnowania z mandatu posel-
skiego w celu powotania go na stanowisko prezesa LPEC, zgadzajgc sie z twierdze-
niami o zakazie fgczenia funkcji i wyrazajgc zamiar sprawowania mandatu poselskie-
go do konca kadencji. W dniu 1 wrzesnia 1998 r. przedsiebiorstwo komunalne
LPEC w L. zostato wykreslone z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Jego na-
stepcg prawnym zostato L. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z 0.0. z sie-
dzibg w L., jako jednoosobowa spdtka gminy L.

Swiadectwo pracy zostato sporzadzone w dniu 24 wrzesénia 2001 r. i prze-
stane powodowi. Wskazano w nim przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych jako podstawe
prawng wygasniecia stosunku pracy. W zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu,
powdd w pismie z dnia 23 pazdziernika 2001 r. skierowanym do Prezydenta Miasta
L., wyrazit gotowos¢ podijecia pracy na dotychczasowym lub rébwnorzednym stanowi-
sku twierdzgc, ze zakonczyt sie okres, na ktory zostat mu udzielony urlop bezptatny,
tj. czas sprawowania mandatu poselskiego. Pozwany odmowit zgdaniu.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodztwo jest zasadne w zakresie odprawy, w

pozostatej zas czesci nie zastuguje na uwzglednienie. Okolicznosci faktyczne sg w



sprawie bezsporne i zgodnie potwierdzone przez strony. Rozstrzygniecie sprowadza
sie do oceny, czy ochrona stosunku pracy posta na mocy ustawy z 9 maja 1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz.
2199 ze zm.) oraz podnoszony fakt pozostawania na urlopie bezptatnym, wykluczajg
wygasniecie stosunku pracy w mysl art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 9, poz. 43 ze zm.). Do pozwanego jako przedsie-
biorstwa komunalnego, a nastepnie jednoosobowej spotki gminy L., majg zastoso-
wanie przepisy powotanej ustawy. W mysl| art. 19 ust. 3 ustawy o gospodarce komu-
nalnej stosunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa oraz pracownikow zatrudnionych
na podstawie powotania, wygasa z mocy prawa z dniem wykreslenia przedsiebior-
stwa komunalnego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. W swietle ustalonego
stanu faktycznego powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Komunalnym LPEC w
L. na podstawie powotania na stanowisku dyrektora. Wykreslenie przedsiebiorstwa
komunalnego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych nastgpito w dniu 1 wrzesnia
1998 r. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej pierwszy za-
rzad spotki jest powotywany przez zarzad gminy, z tym ze do petnienia funkcji preze-
sa pierwszego zarzgdu spotki zarzad gminy powotuje z dniem 1 lipca 1997 r. dyrek-
tora przeksztatconego przedsigbiorstwa komunalnego, chyba Zze nie wyrazi on zgody
na petnienie tej funkcji. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
powdd nie wyrazit woli zrezygnowania z mandatu posta, co jednoczesnie nalezato
rozumie¢ jako brak zgody na objecie stanowiska prezesa pierwszego zarzgdu spotki.
Stosownie do art. 34 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora posto-
wie nie mogqg by¢ cztonkami wtadz zarzgdzajgcych lub kontrolnych i rewizyjnych ani
petnomocnikami handlowymi przedsiebiorcow z udziatem panstwowych lub komu-
nalnych osob prawnych lub przedsiebiorcow, w ktorych uczestniczg takie osoby. Wy-
bér lub powotanie posta do tych wtadz jest z mocy prawa niewazny. Powdd nie mogt
wiec zostac skutecznie powotany na stanowisko prezesa pierwszego zarzgdu spofki,
gdyz wybdr ten bytby z mocy prawa niewazny skoro powdd sprawowat mandat po-
selski.

W ocenie Sgdu Rejonowego podnoszona przez powoda szczegolna ochrona
stosunku pracy posta okreslona w art. 31 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora ma zastosowanie do ustania stosunku pracy na podstawie rozwigzania
przez pracodawce i wymaga wowczas zgody Prezydium Sejmu. Zakres zastosowa-

nia powotanego przepisu obejmuje zatem tylko ustanie stosunku pracy w nastep-



stwie dokonania zmierzajgcych do takiego skutku jednostronnych czynnos$ci praw-
nych pracodawcy i nie rozcigga sie na ustanie stosunku pracy przez jego wygasnie-
cie. W rozpoznawanej sprawie ustanie stosunku pracy powoda nastgpito na podsta-
wie jego wygasniecia z mocy prawa, a nie na podstawie rozwigzania. Dlatego powo-
tany przepis nie ma zastosowania do rozstrzyganej sytuacji. Wygasniecie stosunku
pracy z mocy prawa zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej jest
zdarzeniem prawnym, ktére zachodzi bez wzgledu na wole stron stosunku pracy
oraz niezaleznie od szczegdlnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku
pracy przewidzianej w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ustawa ta
nie przewiduje wytgczenia mozliwosci wygasniecia stosunku pracy posta, ktéremu
udzielono urlopu na czas sprawowania mandatu. Okolicznosc¢, ze swiadectwo pracy
powoda nie zostato sporzgdzone i doreczone mu niezwtocznie po ustaniu stosunku
pracy nie ma wptywu na wygasniecie stosunku pracy. Skoro stosunek pracy powoda
wygast z mocy prawa w dacie wykreslenia Przedsigbiorstwa Komunalnego LPEC w
L. z rejestru przedsiebiorstw, przeto roszczenia o dopuszczenie do pracy, przywro-
cenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy podle-
gajg oddaleniu.

Odnosnie do zgtoszonego alternatywnie zgdania zasgdzenia odprawy na pod-
stawie art. 19 ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej nalezy stwierdzi¢, ze wedtug
tego przepisu pracownikom, o ktérych mowa w ust. 3 , przystuguje odprawa w wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy. Roszczenie to zastuguje na uwzglednienie, a z uwagi na date spo-
rzadzenia i doreczenia $wiadectwa pracy, poinformowania o dacie wygasniecia sto-
sunku pracy, nie mozna uznac zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia. W
mys$l art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z upty-
wem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stato sie wymagalne. Datg wymagalnosci
byt 1 wrzesnia 1998 r. Trzyletni termin przedawnienia uptynat z dniem 1 wrzesnia
2001 r. Powod ztozyt pozew w tej czesci w dniu 10 maja 2002 r., a zatem po uptywie
okresu przedawnienia. Sgd Rejonowy nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, gdyz w
okolicznosciach sprawy bytoby to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.).

Apelacje od tego wyroku ztozyty obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajgc btedne ustalenie, ze w pisSmie z dnia 30 czerwca 1998 r. nie wyrazit woli

zrezygnowania z mandatu posta oraz ze tgczacy strony stosunek pracy wygast z



mocy prawa, pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, ze powdd otrzymat od po-
zwanego urlop bezptatny w zwigzku z petnieniem mandatu posta, naruszenie art. 19
ust. 31 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne; .

Apelacja pozwanego zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 291
§ 1 k.p., 292 k.p. i art. 8 k.p. - przez bezpodstawne przyjecie, iz skorzystanie przez
pozwanego z zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o wyptate odprawy w oko-
licznosciach sprawy stanowito czynienie ze swego prawa uzytku sprzecznego z za-
sadg wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje. W kluczowej kwestii, czy stosunek pracy
powoda, bedgcego postem do Sejmu RP Ill Kadenciji, obejmujgcej lata 1997 - 2001,
wygast z dniem 1 wrzesnia 1998 r. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i
ich ocene prawng dokonane przez Sgd Rejonowy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
istotne znaczenie w sprawie ma przepis art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
r. 0 gospodarce komunalnej, stanowigcy, iz stosunek pracy dyrektora przedsiebior-
stwa oraz pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania wygasa z mocy
prawa z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa komunalnego z rejestru przedsiebiorstw
panstwowych. Wykreslenie L. Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w L. z rejestru
przedsiebiorstw nastgpito z dniem 1 wrzesnia 1998 r. i z tym dniem wygast stosunek
pracy. Przepisy ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora nie zawierajg szczegolnej regulacji wytgczajgcej stosowanie powyzszego prze-
pisu wobec 0s6b sprawujgcych mandat posta albo senatora, réwniez fakt korzystania
przez pracownika - objetego dyspozycjg art. 19 ust. 3 ustawy o gospodarce komu-
nalnej - z urlopu bezptatnego nie miat zadnego wptywu na zaistnienie skutku praw-
nego w postaci wygasniecia stosunku pracy. Przyjecie odmiennej interpretacji - pre-
zentowanej przez powoda - prowadzitoby do sytuacji, w ktérej osoba korzystajgca z
urlopu bezptatnego, a zajmujgca stanowisko dyrektora przedsiebiorstwa komunalne-
go uchylataby sie spod dziatania powotanego wyzej przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o
gospodarce komunalnej, co nie byto intencjg ustawodawcy. Nie mozna przy tym tra-
ci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz wprowadzenie w zycie ustawy o gospodarce ko-
munalnej wymagato podjecia okreslonych dziatan, a w szczegodlnosci powotania
witadz nowo powstajgcej spotki - przedsiebiorstwa komunalnego, w ktorej zagwaran-

towano pierwszenstwo do objecia funkcji prezesa osobie dotychczas piastujgcej sta-



nowisko dyrektora. Wymaga takze podkreslenia, iz w okresie 17-31 sierpnia 1998 r.
nie byt powotywany nowy dyrektor LPEC, za$ swoje obowigzki powod przekazat
Dominikowi P., powotanemu uchwatg zarzadu Miasta L. [...] z dnia 11 lipca 1998 r. w
sktad zarzadu Spoiki L. Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spdtka z 0.0., na sta-
nowisko prezesa. W tej szczegodlnej sytuacji, zwazywszy nadto, iz w piSmie z dnia 30
czerwca 1998 r. [...] skierowanym do wiceprezydenta Miasta L. powdd nie wyrazit
woli rezygnacji z mandatu posta ,w przypadku powotania na Prezesa Spotki LPEC” i
podzielajgc jednoczesnie stanowisko co do zakazu tgczenia mandatu posta z udzia-
tem we wtadzach spotki komunalnych oséb prawnych, préba wyboru przez powoda
niejako trzeciego rozwigzania (skorzystania z urlopu bezptatnego - w swietle wyraz-
nej i jednoznacznej regulacji przepisu art. 19 ust. 3) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
- nie mogta odnies¢ spodziewanego przezen rezultatu w postaci kontynuacji stosun-
ku pracy przez caty okres sprawowania mandatu posta. Skutek w postaci wygasnie-
cia stosunku pracy powoda, nastgpit z mocy prawa z dniem wykreslenia przedsie-
biorstwa komunalnego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych.

Apelacja pozwanego wskazujgca na okreslone mankamenty w stanowisku
Sadu Rejonowego nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz wyrok tego Sgdu odpowiada
prawu. Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej dyrektorowi przedsiebiorstwa, ktérego stosunek pracy wygast z mocy prawa z
dniem wykreslenia przedsiebiorstwa z rejestru przedsiebiorstw panstwowych, przy-
stuguje miedzy innymi odprawa w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, liczne-
go jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Z niewadliwych ustalen fak-
tycznych Sgdu pierwszej instancji wynika, ze stosunek pracy powoda wygast z dniem
1 wrzesnia 1998 r., zas zgdanie odprawy zgtosit on w piSmie procesowym z dnia 10
maja 2002 r. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie uwzgledniajgc
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, nie dopuscit sie
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art. 291 § 1 k.p., art. 292 k.p. i art. 8
K.p.

Przede wszystkim nie moze pozostawac poza granicami rozwazan tres¢ pi-
sma prezydenta Miasta L. z dnia 11 sierpnia 1998 r. udzielajgcego powodowi urlopu
bezptatnego na okres sprawowania mandatu posta. Trzecia kadencja Sejmu RP
uptywata 18 pazdziernika 2001 r. Pracodawca w zaden sposob - do dnia doreczenia
Swiadectwa pracy (28 wrzesnia 2001 r.) - nie poinformowat powoda zaréwno o wyga-

Snieciu jego stosunku pracy, jak i o skréceniu - w zwigzku z tym wygasniecia - okresu



udzielonego urlopu bezptatnego. Powdd mogt zatem pozostawacé w btednym przeko-
naniu, ze po dniu 1 wrzesnia 1998 r. w dalszym ciggu korzysta z urlopu bezptatnego.
Nie ma zatem istotnego znaczenia wyraznie akcentowany przez pozwanego fakt, iz
powaod jako poset, a wczesniej jako dyrektor przedsiebiorstwa, powinien byt znaé
przepisy prawa pracy, w tym dotyczgce jego statusu pracowniczego. Stan faktyczny
sprawy jest szczegdlny, co rowniez po stronie pozwanego powodowato trudnosci w
okresleniu aktualnego statusu pracowniczego powoda i w konsekwencji uzasadniato
skierowanie do Zaktadu Prawa Pracy UMCS w L. prosby ,0 wydanie opinii prawnej”.
Trudnos¢ ta sprawita, ze Swiadectwo pracy, w ktérym stwierdzono, iz fgczacy strony
stosunek pracy wygast z dniem 1 wrzesnia 1998 r., wystawiono dopiero w dacie 24
wrzesnia 2001 r., a wiec po uptywie ponad trzech lat. Podnoszenie w takich okolicz-
nosciach zarzutu przedawnienia nalezato zatem ocenia¢ w kategoriach naduzycia
prawa (art. 8 k.p.).

Kasacja powoda od powyzszego wyroku zostata oparta na zarzucie narusze-
nia przepiséw postepowania, mianowicie art. art. 385 i 328 oraz 382,233 § 1, 316 §
1 k.p.c., przez oddalenie apelacji bez prawidtowego jej rozpoznania i pozostawienia
bez oceny zarzutow apelacji oraz niezakwestionowanie nieprawidtowych ustalen i
oceny materiatu dowodowego dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a takze za-
rzucie naruszenia prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie w sprawie
art. 19 ust. 3iart. 17 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalne,;.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutu apela-
cji, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie ustalit, iz powdd nie wyrazit woli zrezy-
gnowania z mandatu posta, co - zdaniem Sadu - nalezato rozumiec jako brak zgody
na objecie stanowiska pierwszego prezesa zarzgdu spoétki. Dotyczy to rowniez za-
rzutu, ze Sad pierwszej instancji nie mogt zaliczy¢ do ustalen faktycznych oceny
prawnej, iz fgczgcy strony stosunek pracy wygast. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze
albo apelacja nie zostata rozpoznana w tym zakresie, albo Sad nie przedstawit mo-
tywow rozstrzygniecia, wskutek czego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kon-
troli kasacyjnej. Jezeli strony ustality, ze powdd skorzysta z urlopu bezptatnego, to
tym samym uznaty, ze powdd przestaje by¢ dyrektorem, ktéry ma prawo bycia pierw-
szym prezesem tworzonej spofki. Nie znaczyto to jednak, ze powdd ztozyt oswiad-
czenie o rezygnacji .z bycia pierwszym prezesem spotki”. Pismo z dnia 30 czerwca

1998 r. nie mogto stanowi¢ podstawy do przyjecia takiego ustalenia .



W zakresie zarzutow naruszenia prawa materialnego kasacja stwierdza, ze
powdd po otrzymaniu urlopu bezptatnego w zwigzku z wyborem na posta Sejmu RP
przekazat swoje obowigzki wyznaczonej osobie, jego prawa i obowigzki pracownicze
ulegty zawieszeniu na okres urlopu, co oznacza, ze z tym momentem przestat by¢
dyrektorem przedsiebiorstwa. Nie mozna wiec stosowacé do niego przepisow ustawy
0 gospodarce komunalnej, ktére odnoszg sie do dyrektora przedsiebiorstwa, miano-
wicie art. 19 ust. 3 tej ustawy. Stosunek pracy powoda nie wygast, przystuguje mu z
mocy art. 31 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora prawo powrotu
do pracy w pozwanym zakfadzie pracy. Skarzgcy powotat sie na uchwate Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 lutego 1984 r. (Il PZP 1/84, OSNCP 1988 nr 9, poz. 154), we-
dtug ktorej uptyw trzymiesiecznego pobytu w areszcie przypadajgcy na czas trwania
urlopu bezptatnego udzielonego pracownikowi w zwigzku z petnieniem funkcji w
zwigzkach zawodowych nie powoduje wygasniecia z mocy art. 66 § 1 k.p. umowy o
prace w zakfadzie pracy, ktéry udzielit powyzszego urlopu. Zdaniem skarzgcego sta-
nowi ona argument na rzecz stanowiska, ze stosunek pracy powoda, ktéremu

udzielono urlopu bezptatnego, nie wygast.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa ma ztozony charakter wynikajgcy z naktadania sie
dwu regulacji prawnych, z ktérych kazdej przyswiecajg inne w pewnym stopniu cele
w zakresie ochrony trwato$ci stosunkdéw pracy objetych nimi oséb. Pierwsza, to re-
gulacja prawna zawarta w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej, druga - to ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora.

W mysl art. 19 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej (w skrdcie: ustawa o
g.k.) stosunek pracy dyrektora przedsigbiorstwa oraz pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powotfania wygasa, z mocy prawa, z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa
komunalnego z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Nie ma racji kasacja, ze w
przypadku powoda nie doszto do ustania stosunku pracy z tej przyczyny, iz powdd w
dniu przeksztatcenia przedsiebiorstwa w przedsiebiorstwo komunalne korzystat z
urlopu bezptatnego, udzielonego powodowi jako postowi, na jego wniosek, na pod-
stawie art. 29 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (w skrocie:

ustawa o s. i p.), co skutkowato utratg przez niego statusu dyrektora przedsiebior-



stwa komunalnego. Urlop bezpfatny skutkuje jedynie zawieszeniem na okres tego
urlopu praw i obowigzkdéw pracowniczych oraz praw i obowigzkow pracodawcy. Sto-
sunek pracy powoda trwat jednak w dalszym ciggu i powod nie utracit statusu dyrek-
tora przedsiebiorstwa komunalnego, zatrudnionego na podstawie powotania. Prze-
ksztatcenie L. Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej w L. w spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig spowodowato z dniem wykreslenia tego przedsiebiorstwa z reje-
stru przedsiebiorstw panstwowych, tj. z dniem 1 wrzesnia 1998 r., wygasniecie sto-
sunku pracy powoda. Powotany przepis art. 19 ust. 3 ustawy o g.k. ma charakter re-
gulacji Scisle bezwzglednie obowigzujgcej, ktéra nie przewiduje zadnych wyjgtkow.
Wyjatku od tej zasady nie przewiduje réwniez ustawa o s. i p., ktéra mogtaby w tym
zakresie zostac uznana za regulacje szczegolng. Odnosnie do dziatania przepiséw
prawa o wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa warto wskazac¢ na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r. (I PKN 6/97, OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 376), ze uptyw trzymiesiecznego okresu nieobecnosci w pracy z powodu tym-
czasowego aresztowania skutkuje wygasnieciem stosunku pracy z powotania (art. 66
§ 1 w zwigzku z art. 69 k. p.). Natomiast powotanej w kasacji uchwaty Sagdu Najwyz-
szego z dnia 23 lutego 1984 r. (Il PZP 1/84, OSNCP 1984 nr 9, poz. 154) - wedtug
ktorej uptyw trzymiesiecznego pobytu w tymczasowym areszcie przypadajgcy na
czas trwania urlopu bezptatnego udzielonego pracownikowi w zwigzku z petnieniem
funkcji w zwigzkach zawodowych nie powoduje wygasniecia z mocy art. 66 § 1 k. p.
umowy o prace w zaktadzie, ktory udzielit powyzszego urlopu - nie mozna odniesc¢ do
sytuacji powoda, poniewaz art. 66 k. p. dotyczy wygasniecia stosunku pracy z powo-
du dtuzszej nieobecnosci w pracy. W sumie Sady obu instanciji trafnie przyjety, iz
stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o
g.k.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy o g.k. pierwszy zarzad spotki jest powotywany
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z tym ze do petnienia funkcji prezesa
pierwszego zarzgdu spotki zostaje powotany dyrektor przeksztatconego przedsie-
biorstwa komunalnego, chyba Ze nie wyrazi on zgody na petnienie tej funkcji. Sady
obu instancji trafnie przyjety, iz powdd nie wyrazit woli petnienia funkcji dyrektora
przeksztatconego przedsiebiorstwa. Pismo powoda z dnia 30 czerwca 1998 r. nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, ze zawiera ono tak wazne oswiadczenie woli,
obejmujgce rezygnacje z mandatu posta z powodu zamiaru objecia stanowiska dy-

rektora przeksztatconego przedsiebiorstwa komunalnego. W Swietle art. 34 ust. 2
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ustawy o s. i p. postowie i senatorowie nie mogg by¢ cztonkami wtadz zarzadzaja-
cych lub kontrolnych i rewizyjnych ani petnomocnikami handlowymi przedsiebiorcéw
z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsiebiorcow, w
ktdrych uczestniczg takie osoby. Wybor lub powotanie posta lub senatora do tych
wiadz jest z mocy prawa niewazny.

Sady obu instancji nie uwzglednity jednak przy rozpoznawaniu sprawy regula-
cji zawartej w art. 31 ustawy o s. i p., wedtug ktorej pracodawca, u ktérego poset lub
senator otrzymat urlop bezptatny, jest obowigzany zatrudni¢ go po zakonczeniu
urlopu bezptatnego lub - w razie jego gotowosci do pracy - po wygasnieciu mandatu,
na tym samym lub rownorzednym pod wzgledem ptacowym stanowisku pracy, z wy-
nagrodzeniem, jakie otrzymywatby poset lub senator, gdyby nie skorzystat z urlopu
bezptatnego. Wymieniony przepis, trafnie powotany w kasacji, przewiduje bezwarun-
kowe uprawnienie bytego posta (senatora) do ponownego zatrudnienia u pracodaw-
cy, u ktérego otrzymat urlop bezptatny . Uprawnienia tego nie niweczy wczesniejsze
niz okres sprawowania mandatu ustanie urlopu bezptatnego zwigzane z wygasnie-
ciem stosunku pracy. Wymieniong regulacje nalezy oceni¢ jako element ochrony
trwatosci zatrudnienia posta w celu zapewnienia mu warunkow do wiasciwego wy-
petniania obowigzkdéw poselskich.

W rozpoznawanej sprawie powod wykazat gotowos¢ do pracy, co rodzi obo-
wigzek zatrudnienia go w LPEC Spoétce z 0.0. Obowigzek zatrudnienia powoda w
LPEC Spétce z 0.0. nie oznacza zatrudnienia go na stanowisku prezesa zarzgdu
Spotki poniewaz stanowisko to obsadzane jest w szczegolnym trybie, okreslonym w
przepisach Kodeksu spoétek handlowych. Przepis art. 31 ust. 1 ustawy o s. i p. prze-
widuje alternatywnie zatrudnienie na tym samym lub rownorzednym pod wzgledem
ptacowym stanowisku pracy, z wynagrodzeniem, jakie otrzymatby powod, gdyby nie
skorzystat z urlopu bezptatnego.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 3932 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



