Sygn. akt | CK 434/03

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. R. i innych, przy uczestnictwie J. C. i innych,
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2004 r.,
kasacji wnioskodawcow i uczestniczki postepowania J. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 27 maja 2003 r.,

1. oddala kasacje,
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy — po rozpoznaniu sprawy z wniosku H. R. i innych, przy
uczestnictwie J. C. i innych, o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci -
postanowieniem z dnia 5 lutego 2003 r. stwierdzit, ze S. M., jako wtascicielka
nieruchomosci potozonej w P., stanowigcej dziatke oznaczong nr 318, objetej
ksiegg wieczystg KW [...], oraz A. C., jako wiascicielka sgsiedniej nieruchomosci,
stanowigcej dziatke nr 319, objetej ksiegg wieczystg KW [...], nabyly z dniem 2
stycznia 1985 r. przez zasiedzenie stuzebnosc¢ przejazdu i przechodu szlakiem o
szerokosci 3 metrow, prowadzgcym przez nieruchomosci potozone réwniez w P.,
stanowigce dziatki oznaczone numerami: 325/1, 316 i 317, w sposob blizej
oznaczony na szkicu sytuacyjnym sporzgdzonym przez biegtego geodete,
natomiast oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 2
stycznia 1985 r. stuzebnosci przejazdu i przechodu tym samym szlakiem przez M.
T., jako wiascicielke nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczong numerem 320,
objetej ksiegg wieczystg KW [...], oraz przez Z. T., jako wtascicielke nieruchomosci

stanowigcej dziatke oznaczong numerem 321, objetej ksiega wieczystg KW [...].

Postanowienie  Sgdu Rejonowego zaskarzyli apelacjig zaréwno
wnioskodawcy: H. R., R. R. i T. F., jak i uczestnicy: W. G., J. B.,, M. G., R. G., M. B.
I Z. G. Wnioskodawcy wnosili 0 zmiane tego postanowienia przez orzeczenie, ze z
dniem 2 stycznia 1985 r. M. T., jako wiascicielka dziatki nr 320, i Z. T., jako
wiascicielka dziatki nr 321, nabyly przez zasiedzenie stuzebnos¢ przejazdu i
przechodu szlakiem prowadzgcym przez dziatki oznaczone numerami 325/1, 316 i
317, wskazanym na szkicu sytuacyjnym powotanym w sentencji postanowienia.
Uczestnicy postepowania wnosili natomiast o zmiane zaskarzonego postanowienia
przez oddalenie wniosku ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy na skutek obydwu apelacji,
postanowieniem z dnia 27 maja 2003 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
zarbwno wniosek o zasiedzenie, jak i apelacje wnioskodawcéw, ,a takze
uczestnikow J. C. i J. F.” oddalit, przytaczajagc w uzasadnieniu nastepujgce

ustalenia i wnioski.



Sporny przejazd, oznaczony na szkicu sytuacyjnym sporzgdzonym przez
biegtego geodete, przebiegajacy przez obecne dziatki nr 325/1, nr 316 i nr 317,
odpowiada dawnej parceli gruntowej nr 1805, ktéora w arkuszu posiadtosci
gruntowej okreslana byta jako droga. Stanowita ona wspotwtasnos¢ wiascicieli
przylegtych gruntéw, w tym poprzednikow prawnych obecnych uczestnikow
postepowania. Wspodtwtasciciele dawnej parceli nr 1805 korzystali ze wspolnej
drogi. Z czasem niektérzy z nich utracili przymiot wspétwiascicieli, a mimo to nadal
przejezdzali tym szlakiem, jednak nie mozna ustali¢, do kiedy czynili to jako
wspotwiasciciele, a od kiedy jako wytgczni wiasciciele przylegtych dziatek, po
utracie tytutu wlasnosci gruntu, przez ktory szlak prowadzit. Sporny szlak, istniejacy
juz w dniu 1 stycznia 1965 r., byt utrzymywany w stanie zdatnym do uzytku przez
wiascicieli dziatek, przez ktére — po dokonaniu nowego podziatu geodezyjnego —
szlak ten przebiega. Rowniez niektorzy sposrod poprzednikow prawnych obecnych
wiascicieli dziatek nr 318, nr 319, zwlaszcza W. C., I. C. i K. M., jako najblizsi
cztonkowie rodziny S. M. i A. C., przyczyniali sie do utrzymania szlaku na dalszym
jego odcinku poprzez nawozenie gruzu, dachdéwek czy innych podobnych

materiatow.

Zgodnie z art. 292 k.c., stuzebnosé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia. Urzgdzenie to powinno by¢ przy tym wykonane przez posiadacza
stuzebnosci, bowiem musi ono stanowi¢ widoczne ostrzezenie dla wiasciciela
0 korzystaniu przez inna osobe z jego nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym
tresci stuzebnosci. Pojecie urzadzenia oznacza celowe dziatanie ludzkie w trwatej
postaci widocznych przedmiotéw. Utwardzenie trasy, ktorg wykonywane sg
przejazdy, moze by¢ uznane za trwate i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292
k.c., jezeli zmienia dotychczasowy wyglad szlaku, nie spetnia natomiast tego
wymogu samo tylko poprawianie istniejgcej trasy i usuwanie nierébwnosci poprzez
wysypywanie gruzu czy dachowek. Z tej przyczyny fakt poprawiania spornego
szlaku przez S. M., jako wiascicielke dziatki nr 318, czy A. C., jako wiascicielke
dziatki nr 319, nie daje podstaw do przyjecia, ze spetnione zostato wymaganie

korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia, zwtaszcza ze szlak ten byt réwniez



utrzymywany w stanie zdatnym do uzytku przez wiascicieli dziatek, przez ktore

przebiega.

W konsekwencji Sgd Okregowy — wobec niespetnienia przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcow — przestanki korzystania z trwatego i widocznego
urzgdzenia — zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o zasiedzenie oddalit,

oddalajgc z tych samych wzgledow apelacje ztozong przez wnioskodawcéw.

W kasacji od tego postanowienia wnioskodawcy i uczestniczka J. F. —
powolujac sie na obydwie podstawy okreslone w art. 393" k.p.c. — wnosili o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej wskazali na naruszenie przepisu art. 292 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze do nabycia stuzebnosci gruntowej
przez zasiedzenie nie wystarczy poprawianie nierownosci i dotdbw poprzez
wysypywanie kamienia, gruzu, dachéwek i innych podobnych materiatéw, gdyz nie
jest to wykonanie trwatego i widocznego urzadzenia, oraz ze trwate i widoczne
urzgdzenie powinno by¢ wykonane przez wtasciciela nieruchomosci wladngce;.
W ramach drugiej postawili natomiast zarzut obrazy art. 378 § 1, art. 382 i art. 385
K.p.c. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem podmiotowo okreslonych granic
apelacji, nieuwzglednienie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji, uwzglednienie apelacji uczestnikbw, mimo ze bylka ona bezzasadna,
i wreszcie nieuwzglednienie apelacji ztozonej przez wnioskodawcéw H. R., R. R.

oraz T. F., mimo Ze byta ona uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga powotana przez skarzgcych
podstawa kasacyjna z art. 393' pkt 2 k.p.c., bowiem zmierza ona do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za

podstawe zaskarzonego postanowienia.

Za pozbawiony racji trzeba uznaé postawiony w jej ramach zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji oddala apelacje,
jezeli jest ona bezzasadna. Przytoczony przepis — jak wskazywat juz na to Sad
Najwyzszy — jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki

sposoéb ma on rozstrzygngc sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.



Zatem o jego naruszeniu mogtaby by¢ mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego skarzgcy nie
zarzucajg. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta zasadna (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPiIUS 1998, nr 20, poz. 602, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13).

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez skarzgcych
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Przepis ten przesgdza dwie kwestie procesowe.
Pierwszg z nich jest zasada, Zze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Druga sprowadza sie
do tego, ze orzeczenie sgdu odwotawczego wydawane jest na podstawie wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego w obu instancjach. Okresla sie je

w tym przepisie jako ,materiat zebrany”.

Kasacja, ktéra zostata oparta na zarzucie obrazy art. 382 k.p.c., moze by¢
usprawiedliwiona jedynie wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego, albo pomingt czes$c
,Zzebranego materiatu”, oraz ze uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(zob. postanowienie SN z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 146). Skarzgcy, przytaczajgc podstawy kasacyjne, jedynie ogodlnikowo
wskazali na naruszenie art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji, jednak zarzutu tego nie skonkretyzowali.
Z uzasadnienia kasacji nie wynika, jakie dowody sposréd przeprowadzonych
w postepowaniu w pierwszej instancji, zostaty, zdaniem skarzgcych, pominiete i jaki
mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tym samym zarzut naruszenia art. 382

K.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodzi¢ trzeba sie natomiast z zarzutem, ze Sad Okregowy — jak wynika
z sentencji postanowienia tego Sadu - btednie przyjat, ze apelacje od
postanowienia Sadu pierwszej instancji ztozyli wszyscy uczestnicy postepowania,
a wiec takze J. C. i J. F. Btedu tego nie powtdrzyt juz w uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia, prawidtowo wskazujgc, jako wnoszgcych apelacje



wnioskodawcow: H. R., R. R. i T. F. oraz uczestnikéw: W. G., J. B., M. G, R. G., M.
B. i Z. G. Konsekwencjg popetnionego uchybienia byto zamieszczenie w sentencji
zaskarzonego postanowienia orzeczenia o oddaleniu nie istniejgcej apelacji

uczestnikow: J. C.i J. F.

Usztlo jednak uwagi skarzacych, ze oparcie kasacji na podstawie
przewidzianej w art. 393" pkt 2 k.p.c. wymaga nie tylko wskazania uchybienia
procesowego sadu drugiej instancji, lecz takze przytoczenia argumentow
Swiadczgcych o tym, ze popetnione uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Argumentéw takich natomiast wniesiona przez skarzgcych kasacja nie

zawiera.

Z przytoczonych wyzej powoddéw powotana przez skarzgcych podstawa
kasacyjna z art. 393" pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona. Tym samym dla oceny
trafnosci postawionego w kasacji zarzutu naruszenia prawa materialnego
miarodajny jest stan faktyczny przyjety przez Sad Okregowy za podstawe

zaskarzonego postanowienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skarzacych, jakoby poglad Sadu
Okregowego, weditug ktorego ,trwate i widoczne urzgdzenie” powinno byé
wykonane przez posiadacza stuzebnosci, pozostawat w sprzecznosci z ustalong
wyktadnig art. 292 k.c.

Dokonujgc przeglgdu orzecznictwa na tle art. 292 k.c., trzeba rozpoczgé¢ od
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., Il CRN 94/74, w ktérym
wyrazone zostato jednoznaczne stanowisko, ze stuzebnos¢ gruntowg mozna naby¢
przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwate i widoczne urzadzenie zostato wykonane
przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci, z ktorej
posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci. Tylko bowiem wykonanie takiego
urzgdzenia przez posiadacza stanowi widoczng przestroge dla wiasciciela, ze
istniejacy na gruncie stan moze doprowadzi¢ do zwezenia jego prawa. Jedynie
w wyjagtkowych wypadkach istnienie trwatego i widocznego urzadzenia moze
stanowiC przestanke nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, mimo ze wykonat
je wiasciciel nieruchomosci, a nie posiadacz stuzebnosci. Moze to mie¢ miejsce

wtedy, gdy chodzi o korzystanie z takiego urzadzenia w sposob szczegdiny,



zwracajgcy uwage wiasciciela nieruchomosci na charakter posiadania osoby
korzystajgcej z jego urzagdzenia, np. wtedy, gdy posiadacz oprze o mur wzniesiony
przez wiasciciela nieruchomosci swoj budynek (zob. OSNCP 1975, nr 6, poz. 94).
Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 marca
1998 r., | CKN 543/97, stwierdzajgc, ze samoistny posiadacz moze zasiedzie¢
stuzebno$¢ drogi koniecznej tylko w wypadku, gdy poczynit trwate i widoczne
urzgdzenie witasnym naktadem na nieruchomosci sgsiedniej. Natomiast samo
korzystanie z drogi urzgdzonej na nieruchomosci sgsiedniej przez wtasciciela tej
nieruchomosci lub jego poprzednika prawnego, w ogole nie prowadzi do nabycia
takiej stuzebnos$ci przez zasiedzenie (nie publ.). Réwniez w postanowieniu z dnia
27 maja 1990 r., Il CKN 366/98, Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowg
mozna nabyC przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwate i widoczne urzgdzenie
zostato wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela
nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci (nie publ.).
Identyczne stanowisko znalazto wyraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2000 r., Il CKN 742/98, nie publ.

Warto dodaé, ze stanowisko wyrazone w przytoczonych orzeczeniach
podzielat réwniez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
25 maja 1999 r., SK 9/98, stwierdzit, ze stuzebnos¢ gruntowg mozna nabyc¢ przez
zasiedzenie tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez wiasciciela
nieruchomosci. Aby urzgdzenia do korzystania ze stuzebnosci przejazdu uznaé
za trwate i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c., muszg one by¢ wynikiem
Swiadomego, pozytywnego dziatania ludzkiego w celu przystosowania gruntu
obcigzonego jako drogi. Przyktadem moze by¢ utwardzenie szlaku droznego,
zbudowanie mostkdéw, przepustow, wykopanie rowdéw odwadniajgcych. Urzgdzenie
nie moze polega¢ na utrzymaniu kolein przejazdu albo na zaniechaniu uprawy
rolnej lub sadowniczej. Zatozenie trwatego i widocznego urzgdzenia ma stanowic
ostrzezenie dla zainteresowanego wtasciciela, ze jezeli bedzie dalej tolerowat
korzystanie z jego nieruchomosci, moze dojs¢ do jej obcigzenia (zob. OTK 1999,
nr 4, poz. 78).



Powracajgc do przegladu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie mozna
pomingé powotanego w kasacji postanowienia z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/00, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze trwate i widoczne urzgdzenie nie moze
by¢ wprawdzie wykonane przez wtasciciela nieruchomosci, ale nie koniecznie musi
to uczyni¢ korzystajgcy z urzadzenia wiasciciel nieruchomosci wtadngce;j
(nie publ.). Poglad ten wyrazony zostat w szczegolnych okolicznosciach
faktycznych rozstrzyganej sprawy, bowiem chodzito o korzystanie z widocznego na
powierzchni ziemi osadnika wraz z dotgczong do niego rurg kanalizacyjng,
znajdujgcyg sie pod powierzchnig gruntu. Tym samym poglad ten odnie$¢ mozna

tylko do wyjatkowych okolicznosci danej sprawy.

Skfad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela dotychczasowy kierunek
wyktadni art. 292 k.c., uznajgc, ze do zasiedzenia stuzebnosci prowadzi¢ moze
jedynie korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia wykonanego przez
posiadacza stuzebnosci, a nie przez wtasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz
korzysta w zakresie stuzebnosci, bowiem tylko w takim wypadku wspomniane
urzgdzenie bedzie ostrzezeniem dla wiasciciela, ze stan istniejgcy na gruncie moze

prowadzi¢ do ograniczenia jego prawa.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcych, poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 1969 r., Il CR 516/68 (OSNCP 1969, nr 12,
poz. 220) nie moze przemawiac za trafnoscig wniesionej kasacji, poniewaz nie jest
od adekwatny do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy przyjat, ze urzadzenia do korzystania ze stuzebnosci mogg by¢
uznane za trwate i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c., jezeli sg wynikiem
Swiadomego i pozytywnego dziatania ludzkiego w celu przystosowania gruntu
obcigzonego jako drogi. W niniejszej sprawie natomiast posiadaczki, bedgce
wiascicielkami dziatek nr 318 i 319, podejmowaty jedynie dziatania zmierzajgce
poprawienia stanu szlaku droznego, urzgdzonego wczesniej przez wtascicieli
gruntow, przez ktore przebiegat, i przez tychze wtascicieli utrzymywanego w stanie

zdatnym do uzytku.

Z przytoczonych wyzej powoddw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako

pozbawiong usprawiedliwionych podstaw (art. 393'% k.p.c.), postanawiajac



0 kosztach postepowania kasacyjnego po mysli art. 520 z w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 393" k.p.c.



