Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CK 130/03

Sprawy miedzy cztonkami samorzadu zawodowego przedsiebiorcéw,
utworzonego ustawg z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym
niektérych przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 35, poz. 194), a organizacjami tego

samorzadu podlegajg rozpoznaniu na drodze sgdowe;.

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa S. przeciwko Zrzeszeniu
Transportu Prywatnego w Z.G. o ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 1 kwietnia 2004 r. kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu
do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje

kasacyjna.

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc zgdania powoda Stanistawa S. Sad Okregowy ustalit, ze uchwaty
podjete dnia 13 wrzesnia 2000 r. na walnym zebraniu cztonkéw "Radio C.T." —
agendy pomocniczej przy Zrzeszeniu Transportu Prywatnego w Z.G. sg niewazne.
Z ustalen wynika, ze pozwane Zrzeszenie dziata na podstawie ustawy z dnia 30
maja 1989 r. o samorzgdzie zawodowym niektérych przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 35,
poz. 194 ze zm.). "Radio C.T." — agenda pozwanego Zrzeszenia — powotana
zostata uchwatg zarzgdu tego zrzeszenia na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez walne zgromadzenie cztonkéw. W mys| postanowien tego regulaminu, wybor
cztonkow zarzgdu nastepuje na walnym zgromadzeniu w gtosowaniu tajnym przy
obecnosci co najmniej 50% plus jeden cztonkéw "Radia". W zwotanym na dzien 13

wrzesnia 2000 r. walnym zgromadzeniu cztonkdw uczestniczyto co najwyzej 25



0s6b na 0gdlng liczbe 93 cztonkdéw "Radio C.T.". Zapadte na tym zgromadzeniu
uchwaty, w tym takze o powotaniu nowego zarzadu, ktory wykluczyt powoda z
szeregu cztonkdw, sg zatem niewazne.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Zrzeszenia Sad Apelacyjny zmienit
powyzszy wyrok i oddalit powodztwo. Wskazat, ze wzajemne stosunki miedzy
pozwanym Zrzeszeniem a jego cztonkami, wynikajgce z ustawy z dnia 30 maja
1989 r. 0 samorzadzie zawodowym niektorych przedsiebiorcéw, nalezg do sfery
organizacyjnej. Ustawa ta ani statut nie przewidujg mozliwosci zaskarzania przez
cztonka uchwat organow zrzeszenia w drodze powddztwa o ustalenie. Cztonek
Zrzeszenia nie ma zatem interesu prawnego w zaskarzeniu zapadtych uchwat, co
skutkuje oddaleniem powodztwa. Ponadto Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie ma
podstaw do ustalenia niewaznosci kwestionowanych przez powoda uchwat, skoro
nie sg one sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Statut jest
umowag wigzgca tylko cztonkdw Zrzeszenia i jezeli zapadte uchwaty naruszajg
umowe, to mogg by¢ podwazone wytgcznie w trybie przewidzianym w statucie, a
nie na drodze sgdowej.

Kasacje wniost powodd Stanistaw S. Z powotaniem sie na obie podstawy
przewidziane w art. 393" k.p.c. zarzucit niewazno$é postepowania, poniewaz
pozwane Zrzeszenie nie miato organu do reprezentowania przed sgdem, a takze
petnomocnik procesowy pozwanego nie byt umocowany przez uprawniony organ do
dziatania (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393*° k.p.c.). Ponadto pozbawiono
powoda prawa do obrony przez przyjecie, ze statut Zrzeszenia nie dopuszcza
mozliwosci wniesienia powddztwa o ustalenie, co jest razgco sprzeczne z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej: "e.k.p.c.")
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji (art. 393'° w zwigzku z art. 379 pkt 1i 5 k.p.c.).
Zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie art.
58 k.c., polegajgce na ograniczeniu rozwazan do art. 58 § 1 k.c. i przyjeciu tego
przepisu jako podstawy prawnej oddalenia powodztwa, gdy przy prawidiowo
ustalonym stanie faktycznym zachodzg warunki zastosowania art. 58 § 2 k.p.c., {j.
naruszenia przez pozwane Zrzeszenie zasad wspotzycia spotecznego, oraz
naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, z

powodu nieprzeprowadzenia dowodu z odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego,



potwierdzajgcego, ze osoby reprezentujgce pozwane Zrzeszenie nie sg do tego
uprawnione, co Sad powinien byt ustali¢ z urzedu.

Skarzgcy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ewentualnie
o uchylenie tego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 30 maja 1989 r. o samorzgdzie zawodowym niektorych
przedsiebiorcéw, okreslajgca zasady tworzenia i dziatania tego samorzgdu, nie
wylgcza z drogi sgdowej sporow miedzy samorzgdowymi organizacjami a ich
cztonkami. Nie zachodzi zatem konflikt konstytucyjnych gwaranc;ji i zakresu
przewidzianej w Konstytucji ochrony sgdowej a ustawodawstwem zwyktym,
wytgczajgcym kompetencje sadéw (art. 2§ 11 3 k.p.c.).

Z istoty samorzgdu zawodowego wynika, ze o sprawach samej organizacji i o
stosunkach miedzy pozwanym Zrzeszeniem a cztonkami decydujg cztonkowie.
Stosunki te opierajg sie zatem na zasadzie rownorzednosci. Podzielenie
zapatrywania o takim stopniu autonomii pozwanego Zrzeszenia, jaki wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, bytoby rownoznaczne z przyznaniem tej
stronie decydujgcego i nieodwotalnego wyrazania oceny bez kontroli ze strony
sgdu. Cywilnoprawny charakter stosunkéw, okreslonych w statucie Zrzeszenia, i ich
podleganie drodze sgdowej, nie moze by¢ zasadnie kwestionowany. Nie mozna w
szczegolnosci podzieli¢ stanowiska, ze skoro ustawa o samorzgdzie zawodowym i
statut nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia zapadtych uchwat, to organy panstwa
pozbawione sg mozliwosci ingerenciji. Jest oczywiste, ze brak przepisu
przewidujgcego droge sgdowg dla dochodzenia danej kategorii spraw nie moze by¢
odczytywany jako wytgczenie w stosunku do tych spraw zasad powszechnie
obowigzujgcych w panstwie prawnym. Mozliwos¢ wystgpienia na droge sgdowa nie
godzi w samorzgdnos¢ zrzeszenia ani jej nie ogranicza, lecz zmierza do
zapewnienia jego prawidtowego funkcjonowania. Konstytucyjna gwarancja
ustanowiona w art. 45 ust. 1 przesgdza domniemanie prawa do drogi sgdowej i
prawa powoda zgdania rozpoznania sprawy przez sgd. Przepisy konstytucyjne
gwarantujg prawo do sgdu i jego realizowanie zarowno bezposrednio, jak i przez
konkretyzowanie tych przepiséw w ustawodawstwie zwyktym (por. m.in.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000 r., || CKN
285/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 188 i uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPUS 2001, nr 7, poz.



210). Prawo do sgdu gwarantuje takze art. 6 ust. 1 e.k.p.c. Niezaleznie od tego, w
jakim zakresie przepisy tej Konwencji znalazty odbicie w Konstytucji, na gruncie
obowigzujgcego porzgdku prawnego powotana Konwencja stanowi zrodto
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 241 ust. 1 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze e.k.p.c., kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty, bezstronny sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Przytoczone sformutowanie o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym jest szerzej rozumiane i stosowane w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka niz pojecie sprawy cywilnej
W rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Odmawiajgc kontroli zaskarzonych uchwat, ktérym powdd Stanistaw S. zarzucat
niezgodnos¢ z przepisami normujgcymi tryb zwotywania, obradowania i
podejmowania uchwat przez wtasciwe organy Zrzeszenia, Sgad Apelacyjny wskazat,
na umowny charakter postanowien statutu, co wyklucza zastosowanie art. 58 k.c. i
w konsekwencji uwzglednienie powodztwa. Wobec zarzutu kasacji naruszenia art.
58 § 2 k.c. nie zachodzi potrzeba omawiania kontrowersji dotyczgcych charakteru
prawnego statutu, a stwierdzony brak uregulowania ustawowego dotyczgcego
Zrzeszenia uzasadnia odwofanie sie do zasad autonomii woli stron i wolnosci
umow, ktére ograniczajg klauzule generalne ustanowione w art. 58 § 2 i art. 353*
k.c. Zasady wspotzycia spotecznego sg obiektywnym miernikiem oceny (art. 58 § 2
k.c.). Ocena postepowania powoda nalezata do wtasciwych organéw Zrzeszenia w
stadium podejmowania stosowanych rozstrzygnie¢, w tym takze o wykluczeniu go z
szeregu cztonkoéw. Skoro przedmiot sporu stanowig zarzucane przez powoda
wadliwoéci przy podejmowaniu tych rozstrzygniec, ich kontrola nalezy do sgdu,
ktéry ocenia, czy podjete decyzje stanowig rzeczywisty wyraz woli pozwanego
Zrzeszenia.

Podlegajg takze badaniu i ustalaniu podane powodowi jako cztonkowi Zrzeszenia
przyczyny majgce — zdaniem pozwanego Zrzeszenia — uzasadniac jego
wykluczenie, oraz fakt, czy odpowiadajg prawdzie i uzasadniajg, przy uwzglednieniu
zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), zastosowanie takiej sankcji. (...)

Z powyzszych przyczyn kasacja podlega uwzglednieniu (art. 393*% k.p.c.).






