WYROK Z DNIA 1 KWIETNIA 2004 R.
SDI 10/04

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN: Ewa Gaberle, Jozef Szewczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Izba Karna z wudzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej oraz protokolanta w sprawie
adwokata, obwinionej o przewinienia opisane w § 46 i w § 22 ust. 1 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnoséci Zawodu po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 1 kwietnia 2004 r. kasacji, wniesionej przez obronce¢ obwinionej od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 1 marca 2003 r., sygn. akt (..) zmieniajacego orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 6 grudnia 2002 r., sygn. akt (...)

l. uchylil zaskarzone orzeczenie;

[l.  na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4 p.o.a. umorzyt
postgpowanie dyscyplinarne o przewinienie opisane w § 46 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej 1 Godnos$ci Zawodu, a kosztami postepowania w
sprawie w tym zakresie obcigzyt Naczelng Rade Adwokacka;

[1l.  sprawg¢ przewinienia opisanego w § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu przekazat do ponownego rozpoznania

Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Naczelnej Rady Adwokackie;.
Uzasadnienie
Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 19 listopada

2002 r., sygn. akt (...) adwokat uznana zostala winng popetienia dwoch

przewinien dyscyplinarnych opisanych w § 46 i § 22 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki



Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to zostala skazana na taczng karg
pieni¢zng W kwocie 2 500 zt.

Powyzsze orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej zaskarzyla pokrzywdzona
Matgorzata M., zarzucajac razgcg niewspoOtmiernos¢ wymierzonej obwinionej
kary w stosunku do stopnia zawinienia adwokata.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej orzeczeniem z
dnia 1 marca 2003 r. sygn. akt (...) zmienit zaskarzone orzeczenie 1 wymierzyt
obwinionej kar¢ taczng zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres 2 lat.

Od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA
kasacje wywiodt obronca obwinionej, ktory wspomnianemu orzeczeniu zarzucit
razace naruszenie prawa, a to art. 6 k.p.k. w zw. z § 22 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 1998 r. w sprawie postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do adwokatow 1 aplikantéw adwokackich (Dz. U.
Nr 99, poz. 635) przez przeprowadzenie rozprawy odwotawczej przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym NRA w Warszawie w dniu 1 marca 2003 r. pod
nieobecno$¢ obwinionego adwokata, nie mogacej si¢ stawi¢ na rozprawe z
powodu usprawiedliwionych okolicznosci (ci¢zka choroba), w toku ktorej
odebrano dodatkowe zeznania od pokrzywdzonej, do ktorych obwiniona nie
miata mozliwos$ci ustosunkowania si¢, przez co jej prawo do obrony zostato
ewidentnie naruszone, a takze razgca niewspotmierno$¢ kary dyscyplinarnej w
wymiarze dwoch lat zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutow autor kasacji wnidst o
uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego i zmienionego nim
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej oraz przekazanie sprawy
adwokata do ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja w czg$ci dotyczacej zarzutu obrazy art. 6 k.p.k. zastuguje na
uwzglednienie. Przy czym zarzut ten nalezy odczytywaé w powigzaniu z trescig
art. 117 § 2 k.pk. ktéry stanowi migdzy innymi, zZe czynnosci nie
przeprowadza si¢, gdy osoba uprawniona nie stawita si¢, jednakze
usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo 1 wniosta o nieprzeprowadzanie
czynno$ci bez jej obecnosci. Natomiast nie doszio do obrazy § 22 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lipca 1998 r., gdyz Wyzszy
Sad Dyscyplinarny trafnie uznal, Zze obecno$¢ obwinione] na rozprawie
odwotawczej nie jest konieczna. Na rozprawie tej wbrew wywodom kasacji nie
przeprowadzono dowoddéw, a wystuchano jedynie glosow stron, w tym
pokrzywdzonej, nie wiadomo dlaczego nazywajac te czynno$¢ wyjasnieniami.

Niezaleznie od tego, ze Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu nie mozna
zarzuci¢ razgcego naruszenia prawa, doszlo do razacego pogwatcenia prawa
obwinionej do uczestnictwa w rozprawie przed Sagdem odwotawczym. Adwokat
pismem z dnia 26 Iutego 2003 r. zwrocita si¢ do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego o odroczenie rozprawy odwotawczej, wyznaczonej na dzien 1
marca 2003 r., podajac, ze przeszla zabieg operacyjny. Do pisma zalgczyla
zaswiadczenie o operacji. Wspomniane pismo wplyneto do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego dopiero w dniu 10 marca 2003 r., czyli po rozprawie (k. 23,
24, 25). Obwiniona przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 24 lutego 2003
r. do dnia 30 marca 2003 r. Zwolnienie lekarskie $§wiadczy o niezdolnosci do
pracy, a nie udzialu w rozprawie w wyzej wymienionym okresie, a wigc nie
spelnia wymogdw rozporzadzenia Ministrow Sprawiedliwo$ci oraz Zdrowia 1
Opieki Spotecznej z dnia 20 sierpnia 1998 r. w sprawie warunkow i trybu
usprawiedliwiania niestawiennictwa oskarzonych, $wiadkow 1 innych
uczestnikoOw procesu karnego z powodu choroby (Dz. U. Nr 111, poz. 706),
ktore nalezato stosowa¢ odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Jednakze z uwagi na to, ze obwiniona opuscita szpital w pigtek dnia 28 lutego

2003 r., a rozprawa odwotawcza odbyla si¢ nastepnego dnia, czyli w sobote dnia



1 marca 2003 r., Sad Najwyzszy uznal, iz adwokat wiasciwie usprawiedliwita
niestawiennictwo, albowiem nie miata mozliwo$ci uzyskania przed rozprawg
odwotawczg innego zaswiadczenia o niezdolno$ci do stawienia si¢ na rozprawie,
niz przedstawione zwolnienie lekarskie. Skoro tak, to nie ulega watpliwosci, ze
w sprawie, na skutek zbiegu roéznych okolicznosci, doszio do razacego
naruszenia prawa obwinionej do obrony. Nie mozna bowiem w opisanym
wypadku uznaé, iz doszlo do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia, gdyz
brak jego dorgczenia Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu lezat poza wolg
obwinionej. Ujawnienie si¢ dopiero po zakonczeniu rozprawy okoliczno$ci
uniemozliwiajacych udzial w niej obwinionej oraz stanowigcych przeszkode
powziecia o nich informacji przez Sad powoduje koniecznos¢ uznania, ze doszto
do naruszenia art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., chociaz Sadu nie obcigza
brak starannos$ci. Uchybienie to moglo mie¢ istotny wplyw na tresé
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, ktorym powaznie zaostrzono kar¢ wymierzong
obwinione;j.

W  konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie, 1
stwierdzajac upltyw ponad 5 lat od popehienia przewinienia opisanego w § 46
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 88 ust. 4 p.o.a. umorzyl postepowanie w tym zakresie
wobec uptywu okresu karalnosci przewinienia, a kosztami postgpowania w tej
czgsci obcigzyt Naczelng Rade Adwokacka.

Odno$nie przewinienia opisanego w § 22 ust.l1 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu przekazano sprawg do ponownego
rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu, ktory rozwazy zasadno$¢
odwotania pokrzywdzone;.

Reasumujac, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



