Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r.
[l SK 21/04

Brak jest podstaw prawnych do umieszczenia w sentencji decyzji Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzenia o dominujacej
pozycji przedsiebiorcy, jezeli nie orzeczono w niej o naduzywaniu tej pozycji
(art. 8 ust. 2i art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentoéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa ,,C.P.” Spofki z 0.0. z siedzibg w W. i Gminy K. przeciwko Pre-
zesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw o przeciwdziatanie praktykom
monopolistycznym, na skutek kasacji ,C.P." Spétki z 0.0. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z dnia 16 grudnia
2002 . [...]

oddalit kasacjeizasadzitod C.P. Sp.zo. 0. wW. narzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka ,C.P.” Sp. z 0.0. w W. w sprawie z powodztwa jej i Gminy K. prze-
ciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o przeciwdziatanie
praktykom monopolistycznym wniosta kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w War-
szawie-Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia 2002 . [...].

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy, uwzgledniajgc odwotanie Gminy K.,
zmienit decyzje Prezesa Urzedu z dnia 31 pazdziernika 2001 r. w ten sposob, ze
pomingt zawarte w sentencji okreslenie ,zajmujgcej na rynku wtasciwym pozycje do-

minujgcg” (odnoszace sie do tej Gminy) oraz oddalit odwotanie powodowej Spofki.



Wyrok stanowit, Zze nie stwierdza sie stosowania przez Gmine K. praktyk ogranicza-
jacych konkurencje polegajacych na: 1) przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warun-
kow niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurenciji, poprzez nieréwnoprawne
traktowanie przez Gmine K. przedsiebiorcéw posiadajgcych w uzytkowaniu wieczy-
stym nieruchomosci, przez ustalanie optat rocznych za uzytkowanie wieczyste dzia-
tek nalezgcych do Gminy K., w ten sposéb, iz ,C.P.” Sp. z 0.0. ponosi z tytutu powyz-
szych optat ciezary wieksze niz inni przedsiebiorcy dziatajgcy na tym samym rynku i
uiszczajgcy optaty roczne za uzytkowanie wieczyste w nizszej wysokosci, 2) stoso-
waniu w podobnych umowach z osobami trzecimi niejednolitych warunkéw umow,
stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, poprzez rézne trak-
towanie przez Gmine K. przedsiebiorcow posiadajgcych w uzytkowaniu wieczystym
nieruchomosci na terenie tej Gminy i ustalanie optfat rocznych za uzytkowanie wie-
czyste nieruchomosci nalezgcych do Gminy K., w ten sposaob, iz ,C.P.” Sp. z o0.0.
ponosi z tytutu powyzszych optat ciezary wieksze niz inni przedsiebiorcy dziatajgcy
na tym samym rynku i uiszczajgcy optaty roczne za uzytkowanie wieczyste w nizszej
wysokosci.

W kasacji Spétka wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wzglednie o jego zmiane przez orzeczenie
stwierdzajgce naruszenie art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) przez naduzywanie pozycji
dominujgcej przez Gmine K. na rynku opfat za uzytkowanie wieczyste, a takze o
uznanie tych praktyk za ograniczajgce konkurencje i nakazanie ich zaniechania.
Wnoszgca kasacje zarzucita, ze optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na-
lezacych do Skarbu Panstwa byty wielokrotnie nizsze. Skarb Panstwa nie miat bo-
wiem wystarczajgcych srodkéw finansowych na prowadzenie aktualizacji tych optat z
powodu zawyzonych cen za opinie rzeczoznawcéw majgtkowych. Nie pozwalato to
na odpowiednio czeste korzystanie z ich ustug w celu ustalenia wzrastajgcych warto-
Sci nieruchomosci. Nie twierdzi sie jednak w kasacji, ze Gmina K. traktowata niejed-
nakowo powodowg Spotke i innych uzytkownikdw gminnych nieruchomosci. Zdaniem
wnoszgcej kasacje, Sgd Okregowy powinien uwzgledni¢ jej wniosek o zawieszenie
postepowania (art. 177 § 1 pkt 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.) do czasu rozstrzygniecia
sprawy dotyczgcej stosowania praktyk monopolistycznych przez Polskg Federacje
Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majgtkowych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest nieuzasadniona. Pierwsze zagadnienie, ktore nalezy rozwazyc,
dotyczy pozycji dominujgcej pozwanej Gminy na rynku wiasciwym (art. 8 ust. 1
ustawy).

Przez rynek wtasciwy ustawa rozumie rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez nabywcow
za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodza; i
wiasciwos$g, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurenc;ji (art. 4 pkt 8
ustawy). Pozycja dominujgca oznacza pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurenciji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu moz-
liwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow
oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca,
jezeli jego udziat w rynku przekracza 40% (art. 4 pkt 9 ustawy).

Prezes Urzedu stwierdzit w sentencji decyzji, ze pozwana Gmina zajmuje na
rynku wtasciwym pozycje dominujgcg. Zmieniajgc te decyzje, Sgd Okregowy pominat
to stwierdzenie, a poza tym powtérzyt jej treS¢ co do nienaruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3
i 5 ustawy. Sad ten przyjat, ze jest niewtasciwe orzekanie o dominujgcej pozyciji ryn-
kowej Gminy ze wzgledu na stwierdzenie nienaduzywania tej pozycji. Przepisy nie
przewidujg mozliwosci orzeczenia o pozycji rynkowej strony bez stwierdzenia nad-
uzywania pozycji dominujgce;.

To stanowisko Sgdu pierwszej instanciji jest trafne. Pozycja dominujgca na
rynku wiasciwym jest bowiem jedynie przestankg wydania przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 9 ustawy decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i
nakazujgcej zaniechania jej stosowania. Przepis art. 9 ustawy stanowi bowiem, ze
Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajgcg konkurencje i
nakazujgcg zaniechania jej stosowania, jezeli stwierdzi (...) naruszenie art. 8. Pozy-
cja dominujgca jest przestankg zastosowania przepisu art. 8, co powinno by¢ wska-
zane - z powotaniem dowoddéw - w uzasadnieniu decyzji.

Brak podstaw prawnych do umieszczenia w sentencji decyzji stwierdzenia o
dominujgcej pozycji pozwanej Gminy na rynku wiasciwym jest przyczyng oddalenia
kasacji w odniesieniu do zarzutu wadliwego ustalenia przez Sgd Okregowy zakresu

produktowego rynku wiasciwego. Wedtug tego Sadu do towardw substytucyjnych



wobec uzytkowania wieczystego, a wiec nalezgcych do tego samego rynku produk-
towo wtasciwego, nalezy zaliczy¢ wtasnosc i uzytkowanie przekraczajgce 20 lat, od-
noszgce sie do duzych nieruchomosci przeznaczonych na cele produkcyjne. Sad
Najwyzszy nie podziela tak kategorycznie sformutowanego pogladu. Przemawia
przeciwko niemu znaczne zréznicowanie sytuacji prawnej wiasciciela, uzytkownika
wieczystego i uzytkownika posiadajgcego prawo uzytkowania przez okres ponad 20
lat. Obejmuje to w szczegdlnosci odmienne zakresy prawa wiadania rzeczg i zrézni-
cowanie optat oraz podatkow. Nie mozna jednakze wykluczy¢ mozliwosci, ze mimo
tych réznic prawnych wskazane rodzaje prawa do nieruchomosci sg traktowane
przez osoby z nich korzystajgce jako substytuty w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy i ze
w zwigzku z tym mieszczg sie one w rynku produktowo wtasciwym. Wymagatoby to
jednakze szczegotowych ustalen, przede wszystkim przez stwierdzenie, czy i ewen-
tualnie jaki wptyw ma zmiana ceny uzytkowania wieczystego na ceny dwéch pozo-
statych form wiadania nieruchomoscig, z uwzglednieniem rynku wtasciwego teryto-
rialnie i czasowo (i odwrotnie). Jest to jednakze zbedne dla potrzeb niniejszej
sprawy. Stuzy to bowiem ustaleniom w przedmiocie pozycji dominujgcej przedsie-
biorcy, a - jak juz wyzej stwierdzono - ustalenie dotyczgce pozycji pozwanej Gminy
nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy ze wzgledu na niestwierdzenie naruszenia
zakazow z art. 8 ust. 2 ustawy.

Drugi podstawowy zarzut kasacji dotyczy niezawieszenia postepowania przez
Sad Okregowy do czasu zakonczenia innego postepowania toczgcego sie przed
Prezesem Urzedu i nieprzeprowadzenia dowodu z akt tej sprawy. Sprawa ta dotyczy
praktyk monopolistycznych Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majat-
kowych w W., polegajgcych na ustalaniu zawyzonych cen za ustugi rzeczoznawcow.
Zarzut ten jest bezzasadny. Sad Okregowy trafnie przyjat, ze sprawa ta - bedaca
przedmiotem oddzielnego postepowania - nie ma bezposredniego wptywu na niniej-
sze postepowanie. Rézne sg bowiem przedmioty tych obu postepowan.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 98 i art. 393'% k.p.c. orzeczono jak w sen-
tenciji.



