Wyrok z dnia 15 kwietnia 2004 r.
| PK 512/03

1. Swiadczenia przewidziane regulaminem wydanym na podstawie art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) przystugujg pracownikom
objetym zamiarem zwolnienia z pracy z uwagi na restrukturyzacje zatrudnienia,
a nie zwolnionym z przyczyn niedotyczacych pracodawcy.

2. Ugoda sadowa, w ktorej strony zmienity jedynie tryb rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na porozumienie stron,
nie przekresla przyczyn, ktére zadecydowaty o rozwigzaniu przez pracodawce

stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Adama C. przeciwko Bankowi [...] SA w K. o odprawe i odszko-
dowanie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 28 maja 2003 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w ten sposéb, ze
oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Tarnobrzegu z
dnia 14 marca 2003 . [...],

2.zasgdzit odpowoda Adama C. na rzecz Banku [...] SA w K. kwote 700

zt (siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 14 marca 2003 r. oddalit po-

wodztwo Adama C. skierowane przeciwko Bankowi [...] SA w K. w czesci dotyczacej

zaptaty kwoty 25.680 zt tytutem odszkodowania, umorzyt natomiast postepowanie w



czesci dotyczgcej kwoty 14.000 zt tytutem odszkodowania za wydanie niewtasciwego
Swiadectwa pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony od dnia 1 grudnia
1998 r. w Banku [...] SAw W. - w Filii tego Banku w S.W., a od dnia 1 stycznia 2002
r. zostat pracownikiem Banku [...] SA w K. na podstawie art. 23* k.p. Zarzadzeniem z
dnia 16 kwietnia 2002 r. prezes tego Banku, po uzgodnieniu z zespotem negocjacyj-
nym i organizacjami zwigzkowymi, wprowadzit w zycie regulamin okres$lajgcy zasady
postepowania i obowigzki pracodawcy wobec pracownikdw w zwigzku z przeprowa-
dzanym procesem restrukturyzacji zatrudnienia w latach 2002-2003 i konieczno$cig
zwalniania pracownikoéw. Regulamin ten okreslat miedzy innymi zasady zwalniania
pracownikéw oraz obowigzki pracodawcy, w tym takze zasady przyznawania swiad-
czen z tytutu zwolnien, odszkodowan z uwagi na utrate pracy oraz terminy ich wyptat.
Pismem z dnia 31 lipca 2002 r. pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zarzucit mu brak nadzoru nad rachunkami
oszczednosciowo-rozliczeniowymi, doprowadzenie do powiekszenia salda debeto-
wego na rachunku jednego z klientéw i niezastrzezenie w odpowiednim czasie kart
ptatniczych. W dniu 7 sierpnia 2002 r. pracodawca wystawit Swiadectwo pracy, w
ktorym podat zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace i ktére przestat powo-
dowi pocztg nastepnego dnia. Swiadectwo to powdd otrzymat w dniu 12 sierpnia
2002 r. i odestat je w dniu 14 sierpnia 2002 r. Po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu
umowy o prace powdd wystgpit do Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z pozwem o
przywrdcenie do pracy lub o rozwigzanie umowy o prace w innym trybie. W dniu 10
pazdziernika 2002 r. w sprawie [...] strony zawarty ugode, mocg ktorej zmienity tryb
rozwigzania umowy o prace - z trybu zastosowanego przez pracodawce na porozu-
mienie stron, a takze date ustania stosunku pracy - z 31 lipca 2002 r. na 2 sierpnia
2002 r. Strona pozwana zobowigzata sie ponadto zmieni¢ swiadectwo pracy. W dniu
25 pazdziernika 2002 r. powdd otrzymat pocztg Swiadectwo pracy (wystane przez
strone pozwang trzy dni wczesniej), a w dniu 8 listopada 2002 r. wezwat pracodawce
do zaptaty odszkodowania w kwocie 14.000 zt oraz odprawy w wysokosci szescio-
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Wyjasnit, Zze wskutek otrzymania swiadectwa
pracy po uptywie terminu siedmiodniowego okreslonego w ugodzie stracit prace w
firmie P. Witolda B. w T., natomiast odprawa pieniezna przystuguje mu na podstawie
regulaminu okres$lajgcego zasady postepowania i obowigzki pracodawcy wobec

pracownikéw zwalnianych w zwigzku z prowadzonym w pozwanym Banku procesem



restrukturyzacji zatrudnienia w latach 2002-2003 na podstawie zarzadzenia [...] z
dnia 16 kwietnia 2002 r.

Sad Rejonowy uznat, ze obydwa roszczenia powoda sg bezzasadne. Wpraw-
dzie strona pozwana wystata mu sSwiadectwo pracy z pieciodniowym opoznieniem,
ale okolicznos¢ ta nie miata wptywu na powstanie szkody wskutek niepodjecia pracy
w firmie P., poniewaz powdd byt woéwczas niezdolny do pracy i w czasie od 25 lipca
2002 r. do 25 stycznia 2003 r. korzystat nieprzerwanie z zasitku chorobowego, pobie-
rajgc z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych najpierw 2.200 zt, potem 2.700 zt. Poza
tym oferta pracy we wskazanej firmie nie okreslata terminu podjecia zatrudnienia.
Gdy chodzi o odprawe pieniezng, Sad Rejonowy stwierdzit, Ze ustanie stosunku
pracy powoda nie miato nic wspdlnego z procesem restrukturyzacji zatrudnienia.
Przyczyng zwolnienia byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowni-
czych, zas zawierajgc ugode, strony nie wprowadzity Zzadnych postanowien, poza
zmiang sposobu rozwigzania stosunku pracy. Tak wiec § 11 regulaminu przewiduja-
cy, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem, ktory wyrazi
wole rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron oraz ze warunkiem
rozwigzania umowy o prace jest ponadto wyrazenie zgody przez pracodawce, nie
miat zastosowania w istniejgcym w sprawie stanie faktycznym. Przede wszystkim
stosunek pracy zostat rozwigzany z woli pracodawcy, natomiast zawarcie ugody sg-
dowej, zmieniajgcej tryb rozwigzania stosunku pracy, nie oznacza ,dobrowolnego
rozwigzania umowy o prace na wniosek pracownika”. Dlatego tez Sgd Rejonowy od-
dalit powddztwo o zaptate odprawy pienieznej oraz $wiadczenia odszkodowawczego
i umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej odszkodowania za niewydanie w termi-
nie swiadectwa pracy, gdyz powdd cofngt pozew w tej czesci.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu, na sku-
tek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28 maja 2003 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w cze$ci oddalajgcej powddztwo w ten sposob, ze zasgdzit od strony poz-
wanej na rzecz powoda kwote 27.175,02 zt tytutem odprawy, oddalit apelacje w po-
zostatej czesci i nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow
postepowania za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat, ze oddalenie roszczenia powoda nastgpito z narusze-
niem postanowien regulaminu z dnia 16 kwietnia 2002 r. wprowadzajgcego prawo do
Swiadczen dla pracownikéw zwalnianych z pracy w zwigzku z restrukturyzacjg za-

trudnienia. Zgodnie z § 11 tego regulaminu, gdy dojdzie do ,dobrowolnego rozwigza-



nia umowy o prace na wniosek pracownika”, pracownikowi temu przystugujg wszyst-
kie Swiadczenia odszkodowawcze przewidziane w regulaminie, z wyjgtkiem Swiad-
czenia pienieznego na szkolenie umozliwiajgce uzyskanie nowego zatrudnienia. Gdy
chodzi o powoda, sg to: 1. odprawa pieniezna w wysokosci dwumiesiecznego wyna-
grodzenia za prace przystugujgca kazdemu pracownikowi zwalnianemu z pracy na
podstawie regulaminu, uzalezniona od stazu pracy (§ 4 regulaminu) oraz 2. $wiad-
czenie odszkodowawcze przystugujgce pracownikom, z ktérymi umowy o prace zo-
staty rozwigzane z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Zdaniem Sgdu Okregowe-
go, § 11 regulaminu przyznat prawo do swiadczen tym pracownikom, ,ktorzy sami
zgtoszg sie do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, w oderwaniu od
przyczyn podjecia takiej decyzji”. Przepis ten abstrahuje bowiem od przyczyn rozwig-
zania stosunku pracy. Btedny jest zatem poglagd Sadu Rejonowego, przyjmujgcy, ze
Swiadczenia pieniezne okreslone w regulaminie nalezg sie tylko tym pracownikom,
co do ktorych bezposrednig przyczyng rozwigzania umowy o prace byta redukcja
zatrudnienia dokonywana w formie zwolnien grupowych. Zawarcie przez strony
ugody zmieniajgcej sposob rozwigzania stosunku pracy nakazuje traktowac po-
przednie rozwigzanie (w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jako nieistniejgce. Z protokotu
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r., w sprawie IV P 376/02 zakonczonej zawar-
ciem ugody, ,wynika w sposob nie budzgcy najmniejszych watpliwosci, ze do rozwig-
Zzania umowy 0 prace za porozumieniem stron doszto z inicjatywy i na wniosek po-
woda i na taki sposéb rozwigzania umowy o prace pozwany wyrazit zgode”. Stosow-
nie zatem do wyliczen strony pozwanej powodowi nalezy sie odprawa w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, obliczona jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (4.529,17 zt x 2) oraz odszkodowanie w wysokosci czteromie-
siecznego wynagrodzenia za prace (4.529,14 zt x 4), razem 27.175 zt. Z tego
wzgledu Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej po-
wodztwo o te Swiadczenia i zasgdzit od strony pozwanej wymieniong kwote (art. 386
§ 1 k.p.c.). Jest ona wprawdzie wyzsza od zgdanej w pozwie (25.680 z), lecz Sad
Okregowy uznat to za dopuszczalne na podstawie art. 477* § 1 k.p.c. Oddalit nato-
miast apelacje co do odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy,
gdyz uznat, ze powodowi nie przystuguje roszczenie z tytutu wydania z opéznieniem
Swiadectwa pracy, skoro nie mégt podjgé pracy ze wzgledu na stan zdrowia, a nie ze
wzgledu na brak swiadectwa pracy (art. 385 k.p.c.).



Od powyzszego wyroku w czesci zasgdzajgcej kwote 27.175,02 zt strona poz-
wana ziozyta kasacje opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 393" k.p.c.
Zarzucita w niej naruszenie prawa materialnego wskutek btednej wyktadni i niewta-
Sciwego zastosowania art. 65 § 1iart. 917 k.c., art. 4 i art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.) oraz § 11 wydanego na podstawie tej ustawy regulaminu z
dnia 16 kwietnia 2002 r. przez przyjecie, ze zamiarem pozwanego Banku, wyrazo-
nym w ugodzie sgdowej, byto przyznanie powodowi Swiadczen przewidzianych w
regulaminie, ponadto, ze powodowi w ogole przystugiwaty Swiadczenia okreslone w
regulaminie oraz w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy dotyczy art. 232 oraz
art. 233 k.p.c. i wynika z nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy jakichkolwiek do-
wodow co do istnienia okolicznosci wytgczajgcych prawo powoda do odprawy pie-
nieznej z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., zwtaszcza co do przyczyn, ktoére dopro-
wadzity do rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Strona pozwana podniosta zwtaszcza to, ze regulamin z dnia 16 kwietnia 2002
r. zostat wydany na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwig-
zywania stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, co sprawia, ze jest
nie tylko zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ale wymaga ttumaczenia
z punktu widzenia celu, dla ktérego zostat wydany, a byto nim umozliwienie egzy-
stencji w okresie poszukiwania pracy pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy, takich jak restrukturyzacja zatrudnienia i reorgani-
zacja. Sgd Okregowy nie rozwazyt w ogole sprawy w tym aspekcie, a poza tym bted-
nie przyjat, ze gdy dochodzi do rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia
stron, to z punktu widzenia prawa do réznych Swiadczen jest obojetne, z jakich przy-
czyn strony rozwigzaty umowe o prace w tym trybie. Powdd nie ztozyt wniosku o
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie przewidzianym w regulaminie, a przy za-
warciu ugody w sprawie o przywrocenie do pracy [...] nie wyrazit intencji uzyskania
od pracodawcy jakichkolwiek swiadczenh. Doszto wiec jedynie do zmiany zastosowa-
nego przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace na tryb inny - uzgodniony
przez strony. Zdaniem strony pozwanej, zaden przepis prawa nie zobowigzywat jej
do zawarcia porozumienia przewidzianego w § 11 regulaminu. Stanowisko pracy

powoda nie podlegato bowiem redukcji i pozostato nadal, i gdyby nie naruszenie



przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, pracodawca nie bytby zainteresowany
zwolnieniem go z pracy. Paragraf 4 regulaminu pozwala przyznac odprawe pieniezng
tylko pracownikom ,zwalnianym na podstawie regulaminu” i odsyta do ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r., natomiast § 5 tego regulaminu ustala, ze dodatkowe swiadczenia
odszkodowawcze bedg wyptacane tylko tym pracownikom, z ktérymi umowy o prace
zostang rozwigzane w trybie porozumienia stron z przyczyn lezgcych po stronie
zaktadu pracy. Z § 10i § 11 regulaminu wynika, ze pracodawca powinien zapropo-
nowac pracownikowi wskazany sposob rozwigzania umowy, ale dopuszcza rowniez
inicjatywe pracownika. Jezeli wiec dosztoby do ,dobrowolnego rozwigzania umowy o
prace na mocy porozumienia stron”, pracownik ma prawo otrzymywac swiadczenia,
lecz ,na zasadach i w wysokosci okreslonych w regulaminie”, co oznacza, ze u pod-
stawy wyptaty Swiadczeh musi leze¢ przyczyna po stronie pracodawcy w postaci
restrukturyzacji zatrudnienia i reorganizaciji.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o uchyle-
nie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania albo o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 14 marca 2003 r. i zasgdzenie

na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 393" k.p.c. stanowi, ze jezeli podstawa naruszenia prawa mate-
rialnego jest uzasadniona, a kasacji nie oparto takze na podstawie naruszenia prze-
pisdw postepowania lub podstawa ta okazata sie nieuzasadniona, Sad Najwyzszy
moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten stanowi
wyjatek od zasady ustanowionej w art. 393" k.p.c., wedtug ktdrej konsekwencja
uwzglednienia skargi kasacyjnej jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekaza-
nie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Wprowadzenie
owego wyjatku zostato podyktowane wzgledem na przyspieszenie postepowania i
zmniejszenie jego kosztow, lecz dopuszczalnos¢ jego zastosowania zostata ograni-
czona do sytuacji, gdy sprawa dojrzata do wydania wyroku merytorycznego, tj. do
rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu. Jest to mozliwe wtedy, gdy wydaniu zaskarzonego

wyroku nie towarzyszyto naruszenie istotnych przepiséw postepowania lub gdy



strona skarzgca nie powotata sie w kasacji na takie naruszenie, poprzestajgc na za-
rzucie naruszenia prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie powstaty wystarcza-
jace przestanki do zastosowania art. 393 k.p.c., gdyz podstawa kasacji w postaci
naruszenia prawa materialnego jest usprawiedliwiona, natomiast zarzut naruszenia
przepiséw postepowania okazat sie nieuzasadniony. Zgodnie wiec z art. 393*° k.p.c.
nie byto przeszkdd do wydania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia co do istoty sprawy.

Z uzasadnienia kasacji wynika, ze teze o naruszeniu art. 232 i art. 233 k.p.c.
strona pozwana wysuneta dlatego, ze Sgd Okregowy zasgdzit na rzecz powoda od-
prawe pieniezng bez sprawdzenia i ustalenia, czy po jego stronie nie wystepujg oko-
licznosci wytgczajgce prawo do odprawy, podczas gdy regulamin w § 4 wyraznie na-
kazuje uwzglednia¢ przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Postanawia bowiem,
ze pracodawca wypfaci kazdemu pracownikowi zwalnianemu na podstawie regula-
minu odprawe pieniezng ,na warunkach okreslonych w ustawie”. Poniewaz jednak -
jak trafnie uznat Sad pierwszej instancji - powodowi nie przystuguje odprawa ze
wzgledu na brak przyczyny rozwigzania stosunku pracy okreslonej w regulaminie,
przeprowadzanie dowodow co do okolicznosci, czy wystgpity po jego stronie prze-
stanki wytgczajgce prawo do odprawy (np. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
wiasny rachunek), byto zbedne.

Przechodzac do drugiej postawy kasacji nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze ,regulamin okreslajgcy zasady postepowania i obowigzki pracodawcy wobec pra-
cownikéw Banku [...] SA w zwigzku z prowadzonym procesem restrukturyzacji za-
trudnienia w latach 2002-2003” zostat wydany na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Ma zatem oparcie w usta-
wie. Okolicznosc ta sprawia, ze stosownie do art. 9 § 1 k.p., stanowi on zrédto prawa
pracy, czyli jest aktem o charakterze normatywnym. Drugg konsekwencjg oparcia
regulaminu na tej ustawie jest, ze przewidziane w nim Swiadczenia przystugujg tylko
pracownikom objetym zamiarem zwolnienia z pracy z uwagi na restrukturyzacje za-
trudnienia w pozwanym Banku.

Z § 1 ust. 2 regulaminu wyraznie wynika, ze okresla on ,zasady postepowania
w sprawach zwolnien grupowych” oraz ,,obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw
objetych restrukturyzacjg zatrudnienia”. Juz te postanowienia swiadczg o zawezeniu

przedmiotu regulacji regulaminowej do takich sytuacji, w ktorych jest mozliwe stoso-



wanie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o tzw. zwolnieniach grupowych. Dalsze zas
postanowienia regulaminu rozwijajg powyzsze zatozenie i wprowadzajg postanowie-
nia szczegotowe. | tak, § 4 tego regulaminu przewiduje ,na warunkach okreslonych w
ustawie” wyptacenie kazdemu pracownikowi zwalnianemu z pracy na podstawie re-
gulaminu ,odprawy pienieznej w wysokosci uzaleznionej od stazu pracy”, natomiast §
5 - ,dodatkowe swiadczenie odszkodowawcze” za rozwigzanie umowy o prace ,z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (zaktadu pracy) na podstawie art. 1 ustawy w try-
bie porozumienia stron”. Lektura tych ostatnich postanowien (§ 4 i § 5) uzasadnia
wniosek, ze warunkiem przyznania wymienionych swiadczen nie jest jakikolwiek tryb
zwolnienia pracownika z pracy i jakiekolwiek przyczyny. Przeciwnie, warunkiem
prawa do odprawy pienieznej jest zwolnienie z pracy z powodu zmniejszenia zatrud-
nienia spowodowanego procesem restrukturyzacji, zas warunkiem prawa do swiad-
czenia odszkodowawczego - przyczyny lezgce po stronie pracodawcy, a ponadto
rozwigzanie umowy o prace ,w trybie porozumienia stron”.

Trafny jest poglad strony pozwanej, ze powyzszych zasad nie zmienia § 11
regulaminu. W przepisie tym zostata przewidziana mozliwos¢ wyjscia pracownika z
inicjatywg rozwigzania umowy o prace, przejawiajgca sie ,w wyrazeniu woli rozwig-
Zania umowy O prace na mocy porozumienia stron”, ale otrzymanie swiadczen okre-
Slonych w regulaminie zostato uzaleznione od zgody pracodawcy na wskazany spo-
sOb rozwigzania umowy, nazwanej ,zgodg pracodawcy na dobrowolne rozwigzanie
umowy o prace na wniosek pracownika”. Stusznie poza tym zauwazyta strona po-
zwana, ze zastosowanie wymienionego sposobu rozwigzania stosunku pracy nie
wylgcza zasady, iz pracownik moze otrzymac swiadczenia tylko ,na zasadach i w
wysokosci okreslonych w regulaminie”. W podsumowaniu dotychczasowych rozwa-
zan nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo do odprawy pienieznej zostato uzaleznione od
przyczyny rozwigzania umowy o prace w postaci restrukturyzacji zatrudnienia powo-
dujgcej utrate stanowiska pracy przez pracownika, zas prawo do swiadczenia od-
szkodowawczego - od przyczyny rozwigzania umowy o prace i - fgcznie - od sposobu
rozwigzania umowy w drodze porozumienia stron.

Sad Okregowy niestusznie przyjat, ze powdd jest uprawniony do otrzymania
obydwu tych swiadczeh. Btedne znaczenie przypisat bowiem faktowi zawarcia w
sprawie [...] ugody, ktéra doprowadzita do zmiany zastosowanego przez pracodawce
sposobu rozwigzania stosunku pracy. Nietrafnie rowniez ocenit zachowanie praco-

dawcy podczas postepowania w sprawie o przywrdcenie powoda do pracy, polegajg-



ce na przyjeciu jego propozycji, by ugodowo zakonczy¢ spor. Gdyby bowiem podzie-
li¢ koncepcje Sadu Okregowego, to nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne przyznawa-
nie swiadczen zastrzezonych w regulaminie dla pracownikow zwalnianych z okreslo-
nych przyczyn i w okreslonym trybie - rowniez pracownikom zwalnianym na zasa-
dach niezgodnych z regulaminem, na przykfad w trybie art. 52 § 1 k.p., co nastgpito
w odniesieniu do powoda.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie strony pozwanej, ze z punktu widzenia posta-
nowien regulaminu oraz art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy umowna zmiana zastoso-
wanego trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron nie przekresla przyczyn,
ktére zadecydowaty o rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy, a tym bardziej
wtedy, gdy w ugodzie zawartej podczas obowigzywania regulaminu strony nie za-
warty zadnych postanowien co do Swiadczen w nim przewidzianych, ktére miatyby
przystugiwac pracownikowi.

Na aprobate zastuguje takze poglad strony pozwanej, w mysl ktérego zmiana
sposobu rozwigzania umowy dokonana przez strony oznacza tylko ,zwykte (kodek-
sowe) rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron”, ktére nie moze by¢
utozsamiane z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie § 11 regulaminu. Roz-
wigzanie umowy z powodem nastgpito bowiem w dniu 31 lipca 2002 r. wskutek
oswiadczenia pracodawcy, z uwagi na przypisane powodowi ciezkie naruszenie pod-
stawowych obowigzkoéw pracowniczych. Sad Okregowy nietrafnie wiec uznat, ze po-
wod spehnit warunek z § 11 regulaminu, a to dlatego, ze w sprawie o przywrécenie do
pracy wystgpit z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia
stron. Sgd Okregowy pomingt bowiem to, ze w dniu ztozenia wniosku (prosby) powod
nie byt juz pracownikiem strony pozwanej, gdyz jego stosunek pracy ustat ponad 2
miesigce wczesniej. Ponadto strona pozwana wyrazita zgode na zmiane sposobu
rozwigzania umowy o prace na prosbe powoda, ale powyzszego oswiadczenia nie
mozna poczytywac za tego rodzaju wyrazenie zgody, jakiego wymaga § 11 regula-
minu. W tej kwestii trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, zbiezne z zapa-
trywaniem strony pozwanej, ze § 11 regulaminu nie miat zastosowania do powoda,
gdyz po pierwsze - do rozwigzania stosunku pracy nie doszto z jego woli, a po wtére
- stanowisko powoda (kierownik Filii pozwanego Banku w S.W.) nie byto objete pro-

cesem restrukturyzacji i do tej pory istnieje.
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Reasumujac, nalezato stwierdzi¢, ze inicjatywa powoda zmierzajgca do zawar-
cia ugody nie stanowita wniosku o rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzia-
nym w § 11 regulaminu, gdyz umowa tgczaca go z pracodawcg byta juz rozwigzana,
a co wiecej - zostata rozwigzana z innych przyczyn niz te, ktére dopuszcza regula-
min. Tymczasem prawo powoda do Swiadczen nalezato ocenia¢ zgodnie z zasadami
regulaminu, to znaczy uzaleznic¢ je od tego, czy stanowisko powoda zostato objete
restrukturyzacjg zatrudnienia i czy rozwigzanie jego stosunku pracy nastgpito z przy-
czyn ustalonych w regulaminie okreslajgcym zasady postepowania i obowigzki pra-
codawcy wobec pracownikow w zwigzku z przeprowadzanym procesem restruktury-
zacji zatrudnienia w latach 2002-2003 i koniecznos$cig zwalniania pracownikéw,
wprowadzonym w zycie zarzgdzeniem Prezesa pozwanego Banku z dnia 16 kwietnia
2002 r. Na to pytanie trafnej odpowiedzi udzielit Sgd Rejonowy w Tarnobrzegu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2003 r.

W Swietle przedstawionych rozwazan Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony
wyrok naruszyt wskazane w kasacji przepisy prawa materialnego w wyniku btedne;j
ich wyktadni, zwtaszcza art. 9 § 1 k.p. oraz §§ 1,4,5 i 11 regulaminu, wskutek czego
doszto do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty 27.175,02 zt tytutem odprawy pienigz-
nej i Swiadczenia odszkodowawczego.

Skoro wiec kasacja okazata sie zasadna, Sgd Najwyzszy uwzglednit jg w spo-

s6b przewidziany w art. 393*° k.p.c.



