Uchwata z dnia 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP 12/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "S." sp. z 0.0. w N.S. przy uczestnictwie "A."
S.A. w S.S. o wpis wzmianki w dziale Ill Kw nr (...), po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 kwietnia 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2003 r.:

"Czy dopuszczalne jest dokonanie w dziale trzecim ksiegi wieczystej wpisu o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, jezeli po ztozeniu wniosku o wpis, a przed
jego rozpoznaniem dtuznik przenidst wtasnos¢ nieruchomosci na nabywce?"

podjat uchwate:

Zbycie nieruchomosci przez dtuznika po ztozeniu wniosku o wpis o
wszczeciu egzekucji nie jest przeszkoda do dokonania wpisu w ksiedze

wieczystej.

Uzasadnienie

W dniu 9 maja 2003 r. do Sgdu Rejonowego w Sulecinie wptyngt wniosek o
dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji, przestany przez
komornika prowadzgcego egzekucje z nieruchomosci na rzecz wierzyciela "S.",
spotki z 0.0. przeciwko dtuznikowi "A.", S.A. W chwili wptywu wniosku wiascicielem
nieruchomosci byt dtuznik wymieniony w tytule wykonawczym, tj. "A.", S.A,,
wpisana w dziale Il ksiegi wieczyste;.

Do dnia 14 sierpnia 2003 r. wniosek nie zostat rozpoznany przez sad
wieczystoksiegowy, jedynie w dziale Il ksiegi wieczystej wpisana zostata wzmianka

o wniosku, stosownie do art. 626 § 2 k.p.c. Wiasciciel zbyt nieruchomosé na rzecz



"G.", spofki z 0.0. w S., na podstawie warunkowej umowy sprzedazy i przekazu z
dnia 16 czerwca 2003 r. oraz umowy przeniesienia wtasnos$ci z dnia 15 lipca
2003 r., sporzgdzonych w formie aktow notarialnych.

W dniu 14 sierpnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Sulecinie, stosownie do wniosku
zawartego w umowie przeniesienia wtasnosci, dokonat w dziale |l ksiegi wieczystej
wpisu nabywcy nieruchomosci jako wiasciciela w miejsce zbywcy "A." S.A. Tego
samego dnia Sad Rejonowy na podstawie art. 626° k.p.c. oddalit wniosek o wpis o
wszczeciu egzekucji, gdyz diuznik "A." S.A. nie byt juz wtascicielem nieruchomosci,
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta.

Rozpoznajgc apelacje wierzyciela od postanowienia Sgdu Rejonowego
oddalajgcego wniosek, Sgd Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do
zagadnienia prawnego przytoczonego na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."), wpis moze
nastgpic, gdy osoba, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje
jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Stosownie zas do art.
626° k.p.c. wniosek o wpis w ksiedze wieczystej podlega oddaleniu z powodu braku
podstaw albo istnienia innych przeszkéd do jego dokonania. Wynika z tego, ze sad
wieczystoksiegowy oddala wniosek o wpis, jezeli przed jego dokonaniem w miejsce
osoby, ktérej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, zostata wpisana inna osoba,
jednakze nie dotyczy to sytuacji, w ktorej po ztozeniu wniosku o wpis 0 wszczeciu
egzekucji dtuznik zbyt nieruchomo$é.

Nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 925§ 1i 2 i art. 930 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérymi wpis w ksiedze wieczystej o0 wszczeciu egzekucji powoduje zajecie
nieruchomosci, co wywotuje ten skutek, ze pdzniejsze rozporzadzenie
nieruchomoscig nie ma wptywu na dalsze postepowanie egzekucyjne. W stosunku
do kazdego, kto wiedziat o wszczeciu egzekuciji, skutki zajecia powstajg z chwilg,
gdy o wszczeciu egzekucji powzigt wiadomos¢, chociazby wpis w ksiedze
wieczystej nie byt jeszcze dokonany. Oznacza to, ze jezeli nabywca nieruchomosci
przed przeniesieniem na jego rzecz prawa wtasnosci wiedziat o wszczeciu
egzekucji, to nabyta przez niego nieruchomos¢ podlega egzekucji. W takim

wypadku wpis 0 wszczeciu egzekucji dotyka takze prawa wtasnosci nabywcy, wiec



wobec tresci art. 34 u.k.w.h. ujawnione w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci
nabywcy nie stanowi przeszkody do wpisu o wszczeciu egzekuciji.

Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego (art. 626° § 2 k.p.c.)
uniemozliwia wszechstronne badanie w toku postepowania o wpis okolicznosci
dotyczacych wiedzy nabywcy o wszczeciu egzekucji. Biorgc ponadto pod uwage, ze
zbycie nieruchomosci po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a przed wpisem
0 wszczeciu egzekucji do ksiegi wieczystej, nie ma bezposredniego wptywu na
postepowanie egzekucyjne, nie powoduje umorzenia ani zawieszenia postepowania
egzekucyjnego, trzeba uznac, ze nie ma dostatecznych podstaw do oddalenia
wniosku o wpis 0 wszczeciu egzekucji z przyczyny zbycia przez dtuznika
nieruchomosci. Jezeli nabycie prawa witasnosci nastgpito w warunkach
wylgczajgcych zajecie nieruchomosci, nabywca moze wystgpi¢ z powodztwem
przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

W uchwatach z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 72/94 (OSNCP 1994, nr 12, poz.
235) i z dnia 9 marca 1995 r., Il CZP 149/94 ("Monitor Prawniczy" 1995, nr 11, s.
336) oraz w postanowieniu z dnia 28 czerwca 1995 r., Il CRN 61/95 (OSNCP 1995,
nr 11, poz. 166) Sad Najwyzszy wskazywat, ze nie mozna uwzgledni¢ wniosku
wierzyciela o wpis hipoteki, jezeli przed rozpoznaniem wniosku o taki wpis
przystugujgce dtuznikowi prawo wtasnosci nieruchomosci przeszio w drodze umowy
na rzecz innej osoby. Jednakze zachodzi zasadnicza réznica miedzy wpisem
hipoteki i wpisem o wszczeciu egzekucji; wpis hipoteki jest konieczng przestanka jej
powstania (art. 67 u.k.w.h.), natomiast skutek wpisu o wszczeciu egzekucji wynika z
zajecia nieruchomosci, co moze nastgpic takze przed jego dokonaniem (art. 925 § 1
i 2 k.p.c.). Z tego wzgledu cytowane orzeczenia Sgdu Najwyzszego, dotyczgce
wpisu hipoteki, na ktére powotat sie Sgd Okregowy, nie mogg mie¢ zastosowania
do wpisu 0 wszczeciu egzekuciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale.



