Uchwata z dnia 2 kwietnia 2004 r., Ill CZP 10/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Banku Pekao S.A. w W. przeciwko
Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 2 kwietnia 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2003 r.:

"Czy w zakresie odnoszgcym sie do czynnosci obrotu dewizowego nie
wymagajgcych zezwolenia dewizowego, przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r.
Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.) wylgczaty zasade walutowosci
wynikajgcg z art. 358 § 1 k.c. ?"

podjat uchwate:

Przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136,
poz. 703 ze zm.) wylaczaly zasade walutowosci wynikajaca z art. 358 § 1 k.c.,
takze w zakresie odnoszgcym sie do czynnosci obrotu dewizowego

niewymagajacych zezwolenia dewizowego.

Uzasadnienie

(...) Przedsiebiorstwo panstwowe Polskie Koleje Panstwowe (poprzednik prawny
pozwanej spotki), reprezentowane przez dwoch cztonkdéw zarzadu, poreczyto
weksel wystawiony w dniu 16 pazdziernika 1997 r. przez "K.", spotke z 0.0. w W.
Weksel na kwote 9 980 000 dolaréw amerykanskich zostat wystawiony w Polsce i tu
okreslono miejsce jego ptatnosci. Bezsporne jest, ze wystawca weksla nie miat
zezwolenia dewizowego, a weksel byt wekslem in blanco, wystawionym dla
zabezpieczenia zwrotu pozyczki w wysokosci 9 880 000 dolaréw amerykanskich

udzielonej "K." przez BAF — Dom Finansowy, S.A. w W. Poreczenie weksla



nastgpito przed jego wypetnieniem przez ztozenie podpiséw przez dwoch cztonkdéw
zarzadu Polskich Kolei Panstwowych, z tym ze poreczyciel wiedziat, iz po
uzupetnieniu weksla zaciggnie zobowigzanie wekslowe w dewizach. W dniu 29
pazdziernika 1997 r. remitent BAF — Dom Finansowy przeniost w drodze indosu
prawa z tego weksla na rzecz PKO S.A.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 358 § 1 k.c. weksel powinien by¢
wypetniony przez wskazanie sumy wyrazonej w ztotych polskich, chyba ze
wystawca miat zezwolenie dewizowe, a skoro "K." takiego zezwolenia nie miat,
zobowigzanie wekslowe wystawcy jest niewazne. Zgodnie jednak z art. 32 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl."), zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest wazne, chocby nawet
zobowigzanie, za ktore poreczyt byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z
wyjgtkiem wady formalnej, zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma bowiem
charakter samodzielny i jest abstrakcyjne oraz bezwarunkowe; jest to zobowigzanie
wobec wierzyciela z weksla. Uznajgc zobowigzanie poreczyciela za wazne, Sad
Okregowy, na podstawie art. 47 Pr.weksl. — wyrokiem z dnia 7 listopada 2002 r. —
zasgdzit od PKP S.A., jako poreczyciela, rownowartos¢ kwoty oznaczonej na
wekslu.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej, ktéra zarzucita naruszenie art. 8 i 32 Pr.weksl.
oraz art. 358 § 1 i art. 58 k.c., Sgd Apelacyjny uznat, ze rozstrzygniecie w
rozpatrywanej sprawie zalezy nie tylko od oceny waznosci udzielonego poreczenie
w Swietle prawa wekslowego, lecz réwniez od oceny, czy byto ono wazne ze
wzgledu na zasade walutowosci wyrazong w art. 358 § 1 k.c. (...)

Wskazujgc, ze przepisy prawa dewizowego nie uchylajg zasady walutowosci
sformutowanej w art. 358 § 1 k.c. oraz ze zasada ta ograniczona zostata, po
uchyleniu dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okresleniu
wysokos$ci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz.U. Nr 45, poz. 332), tylko
do zobowigzan powstatych z innych zrédet niz czynnos$¢ prawna, Sad Apelacyjny
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, zagadnienie prawne
przedstawione na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 358 § 1 k.c. zawiera jednoznacznie sformutowang zasade, z ktorej
wynika, ze z zastrzezeniem wyjgtkdw przewidzianych w ustawie, zobowigzania

pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazane w pienigdzu



polskim. Uregulowanie to prowadzi do wniosku, ze kazde zobowigzanie pieniezne
powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjgtkiem tych zobowigzan, dla ktérych
odmienng regulacje wprowadzajg ustawy szczegdlne. Nalezy zauwazyc, ze nie ma
w tym przepisie jakiegokolwiek ograniczenia dla zakresu dopuszczalnych wyjgtkow,
nie jest wiec wykluczone, aby wyjatki od zasady walutowosci byty uymowane
szeroko.

Jak sie przyjmuje w literaturze, celem zasady walutowosci jest ochrona waluty
krajowej i zapewnienie jej w obrocie pierwszenstwa przed innymi walutami. Cel ten
jest zwigzany z relacjg pomiedzy gospodarkg krajowg a zagraniczng; im bardziej
gospodarka krajowa jest zamknieta, tym surowsza zasada walutowosci i mniejszy
zakres wyjgtkéw. Gdy natomiast gospodarka coraz Scislej zalezy od stosunkow z
innymi krajami, ochrona krajowej waluty staje sie coraz stabsza; nie jest wtedy
wykluczona zupetna rezygnacja z zasady walutowosci.

llustracjg tych zaleznosci jest regulacja zasady walutowosci w Polsce przez
ostatnie kilkanascie lat. Podstawowe znaczenie dla okreslenia wyjgtkow od zasady
walutowos$ci majg przepisy ustawy z dnia 31 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.). W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie,
ze przepisy prawa dewizowego okreslajg wyjatki od zasady walutowosci zawartej w
art. 358 § 1 k.c. (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., llI
CZP 39/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 98 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2002 r., I CKN 671/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 158). Zakres tych wyjgtkow,
a takze sposob ich ujecia w prawie dewizowym, ulegt jednak znamiennej ewoluciji.
Jeszcze Prawo dewizowe z dnia 22 listopada 1983 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 288)
wyrazato zasade, ze dokonywanie obrotu dewizowego wymaga zezwolenia
dewizowego z wyjgtkami okreslonymi w przepisach ustawy. Takie uregulowanie
korespondowato jednoznacznie z trescig art. 358 § 1 k.c., gdyz potwierdzato, ze
zasadg jest wyrazanie zobowigzan w Polsce w ztotych polskich, odstepstwo zas
mozliwe jest tylko, wtedy gdy przewiduje to wyrazny przepis prawa lub wydane na
jego podstawie specjalne zezwolenie dewizowe.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie na tle ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. —
Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33 ze zm.). Przepis art. 4 tej ustawy
przewidywat, ze osoby krajowe i zagraniczne mogg dokonywac obrotu dewizowego,
z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w przepisach tej ustawy. Takie brzmienie

przepisu, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1990 r., wigzato sie z



przywréceniem zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej i otwarciem sie polskiej
gospodarki na wymiane z innymi krajami. Nastgpita jednak zasadnicza zmiana
jakosciowa w okresleniu wyjatkow od zasady walutowsci. Prawo dewizowe
dopuscito dokonywanie obrotu dewizowego, czyli mozliwos¢ okreslania zobowigzan
zacigganych na terenie naszego kraju w innej walucie niz ztoty polski. Jak trafnie
podkreslono w literaturze, taka regulacja doprowadzita do znacznego ograniczenia
zasady walutowosci, przepis, ktory okreslat wyjatki, zostat bowiem tak
skonstruowany, ze pozwalat na swobodne ustalanie zobowigzan na terenie Polski
takze w innych walutach, chyba Ze dla danego rodzaju zobowigzania wprowadzone
zostato ograniczenie. Innymi stowy, tak skonstruowane prawo dewizowe
wprowadzito domniemanie, ze aby stwierdzi¢, iz dane zobowigzanie nie moze by¢
wyrazone w walucie obcej, trzeba wskazac przepis, z ktérego taki zakaz wynika.
Taka regulacja w istocie wytgczyta, dla zobowigzan objetych Prawem dewizowym,
zasade wynikajacag z art. 358 § 1 k.c.

Przepis art. 358 § 1 k.c. nie ustala granic zasady walutowosci (...), zezwala
zatem, aby przepis ustawowy wylgczyt te zasade w stosunku do pewnych
zobowigzan. Takie rozumienie zwigzku art. 358 § 1 k.c. i Prawa dewizowego
znajduje potwierdzenie w wyktadni celowosciowej, przyjecie bowiem, ze zasada
wyrazona w art. 358 § 1 k.c. ma pierwszenstwo przed Prawem dewizowym,
prowadzitoby do trudnych do akceptacji wnioskdéw; czynnos¢, dla ktorej Prawo
dewizowe nie przewiduje zadnych ograniczen, jako objeta zasadg walutowosci,
musiataby opiewac¢ na walute krajowg. Strona dokonujgca takiej czynnosci bytaby
wiec w gorszej sytuacji niz wtedy, gdy Prawo dewizowe zakazuje wyrazania
zobowigzan w Polsce w innych walutach, zakaz taki moze bowiem uchyli¢
zezwolenie dewizowe. Tymczasem w odniesieniu do czynnosci, ktore korzystajg z
ogolnie przyznanego przez Prawo dewizowe wyjatku od zasady walutowosci,
stosowac nalezatoby, wbrew wyraznemu brzmieniu Prawa dewizowego, bez zadnej
mozliwosci odstepstw, zasade walutowosci.

Podniesione argumenty przemawiajg za rozwigzaniem, ktére znajduje mocne
uzasadnienie zarowno w sformutowaniu art. 358 § 1 k.c., jak i w brzmieniu
przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe. W zakresie
zobowigzan objetych prawem dewizowym obowigzuje, wynikajgca z art. 4 ust. 2 tej
ustawy, zasada swobody w ustalaniu waluty, w jakiej to zobowigzanie zostanie

wyrazone, w granicach okreslonych prawem dewizowym, przepisy prawa



dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym sformutowaniem art. 358 § 1 k.c.,
okreslajg bowiem wyjatek od zasady walutowosci. Bez znaczenia jest, ze wyjatek
ten zostat zakreslony bardzo szeroko, gdyz od woli ustawodawcy zalezy, czy
utrzymuje on zasade walutowosci oraz jak okresla jej zakres.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






