Postanowienie z dnia 21 kwietnia 2004 r., lll CZP 11/04

Orzeczenie sadu drugiej instancji oddalajace apelacje jest orzeczeniem

co do istoty sprawy (art. 405 zdanie drugie k.p.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A., Inspektoratu w J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie z
powoddztwa Lucyny C. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.,
Inspektoratowi w J. i Maciejowi S. o zaptate, na posiedzeniu jawnym w lIzbie
Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 10 lipca 2003 r.:

"Czy sad drugiej instancji oddalajgcy apelacje od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji jest sgdem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu przepisu art.
405 k.p.c., a w konsekwencji wtasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania z przyczyn okreslonych w przepisie art. 403 § 2 k.p.c.?"

odmawit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2001 r. Sgd Rejonowy w Chrzanowie zasgdzit od
pozwanych Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A., Inspektoratu w J. oraz
Macieja S. na rzecz powodki Lucyny C. kwote 25 000 zt. Apelacje pozwanego
zakfadu ubezpieczen od tego wyroku Sgd Okregowy w Krakowie — wyrokiem z dnia
5 lipca 2002 r. — oddalit.

W dniu 14 maja 2003 r. pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. ztozyt

skarge o wznowienie postepowania, powotujgc podstawe przewidziang w art. 403 §



2 k.p.c. i wnoszgc o ,uchylenie bgdz zmiane zaskarzonych orzeczen przez
oddalenie powddztwa”.

Rozpoznajgc skargg w zakresie jej dopuszczalnosci, Sad Okregowy powziagt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie podejmujgc rozwazan zmierzajgcych do petnego objasnienia pojecia
,orzeczenie co do istoty sprawy”’, wystepujgcego w kodeksie postepowania
cywilnego wielokrotnie w réoznych kontekstach (np. art. 25 § 2, art. 105 § 2, art. 202
zdanie pierwsze, art. 386 § 1i 4, art. 393%™, art. 519 § 1 itd.), mozna stwierdzié, ze
w art. 405 zostato ono uzyte celem wskazania sytuacji, w ktorej sgd orzeka
merytorycznie, a wiec rozstrzyga co do roszczen (zgdan) przedstawionych pod
osad. Dodatkowo chodzi tu o ostatnie merytoryczne orzeczenie w sprawie.

Nie budzi watpliwosci odpowiedZz na pytanie, kiedy ,co do istoty sprawy”
orzeka sad pierwszej instancji; czyni to wowczas, gdy wyrokiem lub
postanowieniem wydanym w postepowaniu nieprocesowym uwzglednia (w catosci
lub w czesci) zgdanie pozwu (wniosku) albo je — w catosci lub w czesci — oddala.
Trudniejsza jest natomiast odpowiedz na to pytanie, odnoszone do orzeczen sadu
drugiej instancji wydawanych w wyniku rozpatrzenia apelacji. Jej udzielenie
wymaga odwotania sie do zasad apelacyjno-kasacyjnego systemu srodkow
odwotawczych obowigzujgcego w polskim procesie cywilnym i przypomnienia, ze
postepowanie apelacyjne, prowadzone w tym systemie przez sad drugiej instancji —
chociaz jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym — zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sgd drugiej instancji, rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji, ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CKN 612/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193, oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7,
z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CKN 392/01, ,Biuletyn Sgdu Najwyzszego” 2004, nr 2,
S. 7izdnia5 czerwca 2001 r., IV CO 17/01, nie publ.).

W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien,
naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popetnione przez
sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod

warunkiem, oczywiscie, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia (art. 378 § 1



k.p.c.). Na tym m.in. polega istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu
apelacji tzw. petnej, dopuszczajgcej nova in appellatorio, a takze uzasadniajgcej i
legitymizujgcej istnienie — na trzecim szczeblu instancji — kasacji jako srodka
specjalnego, opartego na odrebnych zasadach konstrukcyjnych, spetniajgcego
funkcje $cisle kontrolng w ptaszczyznie prawnej w celu zapewnienia jednosci
interpretacji prawa oraz jednolitosci orzecznictwa.

Mowigc inaczej, celem srodka odwotawczego w postaci apelacji jest ponowne
rozpoznanie sprawy — a nie tylko apelacji — w tych samych granicach, w jakich
rozstrzygat sgd pierwszej instancji, niekiedy korygowanych albo zakreslanych na
nowo przez wnoszgcego apelacje. W zwigzku z tym w nauce prawa procesowego
juz w okresie przedwojennym podnoszono trafnie, ze postepowanie apelacyjne jest
dalszym ciggiem (kontynuacjg) postepowania rozpoznawczego, rozpoczetego
przed sgdem pierwszej instancji. Wskazywano, ze sad apelacyjny przejmuje
materiat procesowy zebrany przez sad pierwszej instancji i po jego rekonstrukciji
oraz uzupetnieniu orzeka in iure et in facto, a wiec co do istoty sprawy (por. takze
np. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll
CZP 58/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124 albo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2000 r., Il UKN 620/99, OSNAPUS 2002, nr 1, poz. 29 oraz z dnia 15 lipca
2000 r., I UKN 51/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 825).

Nalezy na marginesie podkresli¢, ze postulat orzekania co do istoty sprawy
przez sad drugiej instancji, a wiec bez uchylania zaskarzonego orzeczenia i
odsytania sprawy do ponownego rozpoznania, wynika z istoty postepowania
apelacyjnego; w polskim modelu apelacji kompetencje kasatoryjne sadu
apelacyjnego zostaty ograniczone do minimum (art. 386 § 1i 4 k.p.c.).

Inaczej jest w wypadku kasacji. Funkcja skargi kasacyjnej jako $rodka
odwotawczego o szczegdélnym znaczeniu zostata ograniczona do badania
legalnosci zaskarzonego orzeczenia; w wyniku wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
nie rozpoznaje juz sprawy (nie jest sgdem meriti), lecz samg skarge kasacyjna,
rozstrzygajac wylgcznie o jej zasadnosci lub bezzasadnosci, na podstawie
ustalonego stanu faktycznego bedgcego podstawg zaskarzonego orzeczenia, w
granicach zaskarzenia i podniesionych podstaw, z uwzglednieniem z urzedu
ewentualnej niewaznosci postepowania (art. 393 k.p.c.). Podobna byta funkcja
rewizji (takze rewizji nadzwyczajnej), ktora stanowita srodek odwotawczy kontrolny,

ograniczony do podstaw, a tylko wyjgtkowo merytoryczny (por. zwtaszcza art. 368,



3881390 k.p.c. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 1996 r., Dz.U. z 1996 r. Nr 43, poz.
189; por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1971 r., lll CRN
408/69, OSNCP 1971, nr 10, poz. 184).

Rozpoznawczy charakter postepowania apelacyjnego, umozliwiajgcy
prezentowanie nowosci, ktére prowadzg zazwyczaj do zmiany (rozszerzenia)
podstawy faktycznej zgdania pozwu, uzasadnia wniosek, Zze rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie sg — pomingwszy postanowienia o
charakterze formalnym — orzeczeniami co do istoty sprawy. Dotyczy to zaréwno
orzeczen, mocg ktorych dochodzi do oddalenia apelaciji, jak i zmiany zaskarzonego
orzeczenia, przy czym jest oczywiste, ze jesli sgd drugiej instancji uchyla
zaskarzone orzeczenie i odsyta sprawe do ponownego rozpoznania albo odrzuca
pozew lub umarza postepowania, to nie orzeka o istocie sprawy.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze — oddalajgc apelacje — sad drugiej instancji
daje wyraz pozytywnej ocenie zaskarzonego wyroku, a tym samym swej ocenie co
do meritum sprawy. Spetniwszy swg kontrolno-rozpoznawczg funkcje, sad
apelacyjny orzeka wiec, ze nie tylko zarzuty apelacyjne okazaty sie nieuzasadnione,
ale rowniez, ze merytoryczna ocena, dokonana z perspektywy wyzszej instancji, nie
daje powodow do zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia. Innymi stowy,
oddalajgc apelacje sad drugiej instancji stwierdza (oczywiscie, w granicach
zaskarzenia), ze niezaleznie od wagi zarzutéw sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta
w taki sposob, jak uczynit to sgd pierwszej instancji. W pismiennictwie prawniczym
okresu miedzywojennego wskazywano nawet, ze formuta ,oddala apelacje” jest
formutg konwencjonalng, stanowigcg swoiste uproszczenie proceduralne, gdyz lege
artis sad apelacyjny, nie znajdujgcy podstaw do uwzglednienia apelacji, orzeka
ponownie w ten sam sposob, jak uczynit to sad pierwszej instancji (a wiec np.
oddala powddztwo, zasgdza roszczenie itp.).

Wspotczesnie dodatkowego, mocnego argumentu normatywnego za tym, ze
orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje sg orzeczeniami co do istoty
sprawy dostarcza przepis art. 519* § 1 k.p.c., ktéry — w sprawach z zakresu prawa
osobowego, rzeczowego i spadkowego — przewiduje kasacje od postanowien sgdu
drugiej instancji ,co do istoty sprawy”. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, i praktyka
to potwierdza, ze wymieniony przepis ma na wzgledzie zaréwno orzeczenia
reformatoryjne, jak i orzeczenia oddalajgce apelacje. Réwnie mocnego argumentu
dostarcza takze judykatura; w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca



1999 r., Il CZP 59/98, majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit
expressis verbis, ze orzeczeniem co do istoty sprawy jest rowniez orzeczenie sadu
drugiej instancji, na mocy ktorego dochodzi do oddalenia apelacji. Motywujgc ten
poglad, Sad Najwyzszy potozyt nacisk na fakt, ze podstawg takiego orzeczenia sg
,wtasne i samoistne” ustalenia sadu drugiej instanc;ji.

Nalezy zaznaczyé, ze przeprowadzone rozwazania okreslajgce orzeczenia
sgdu drugiej instancji oddalajgce apelacje jako orzeczenia co do istoty sprawy nie
mogg byé w zaden sposéb odnoszone do orzeczen Sadu Najwyzszego
oddalajgcych kasacje. Charakter kasacji oraz ograniczony zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego, wynikajgcy takze z jego ustrojowej funkcji, powodujg, ze orzeczenie
oddalajgce kasacje zapada nie ,co do istoty sprawy”, lecz wytgcznie w wyniku
rozpatrzenia podniesionych przez skarzgcego podstaw i ich uzasadnienia. W
zwigzku z tym orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane w wyniku rozpoznania
kasacji, a nie sprawy, stwierdza jedynie, ze podstawy kasacyjne okazaty sie
bezzasadne albo Ze zaskarzone orzeczenie, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu; w systemie kasacyjnym o merytorycznym orzekaniu Sadu
Najwyzszego, z wyjatkiem wypadku przewidzianego w art. 393% k.p.c., nie moze
by¢ zatem mowy (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
1933 r., C.II. 7/33, Zb. Urz. 1934, poz. 241, z dnia 22 stycznia 1935 r., C.1l. 1325/34,
Zb. Urz. 1935, poz. 300, z dnia 8 lutego 1935 r., C.l. 2821/34, Zb. Urz. 1935, poz.
389 lub z dnia 26 kwietnia 1935r., C.IIl. 270/35, Zb. Urz. 1935, poz. 500 albo
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2001 r., lll CO 17/01, z dnia 5
czerwca 2001 r., IV CO 17/01, i z dnia 22 grudnia 2003 r., Il CO 24/03, nie publ.).

Poczynione uwagi wskazujg, ze orzeczenie sadu drugiej instancji oddalajgce
apelacje jest nie tylko orzeczeniem co do istoty, ale takze — nawet jezeli zostato
poddane kontroli kasacyjnej i kasacja zostata oddalona — ostatnim takim
orzeczeniem wydawanym w sprawie. Odmienne stanowisko, zajete w kilku
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, oraz wyrazone w niektdrych wypowiedziach
piSmiennictwa, nie moze by¢é wiec zaaprobowane (por. np. uzasadnienie
postanowienia z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 28/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz.
236, postanowienie z dnia 14 stycznia 1999 r., Il UKN 417/98, OSNAPUS 2000, nr
6, poz. 254 albo postanowienie z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNP 2004, nr 9,
poz. 159).



Stwierdzenie powyzsze oznacza, ze W niniejszej sprawie wiasciwy do
rozpoznania wniesionej przez strone pozwang skargi o wznowienie postepowania
jest Sad Okregowy w Krakowie, to jednak powoduje, ze — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2002 r., Il CZP 63/02 (OSNC 2004,
nr 1, poz. 13) — nie moze on przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, gdyz dziata wowczas, zwlaszcza na etapie badania
dopuszczalnosci wznowienia, wedtug przepiséw regulujgcych postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji (art. 406 k.p.c.).

Z tych przyczyn, cho¢ wyjasnienie problemu zawierajgcego sie w
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu byto konieczne, podjecie uchwaty
okazato sie niedopuszczalne. Postanowiono zatem, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



