Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r.
I UK 292/03

W razie zbiegu uprawnien do emerytury oraz do renty rodzinnej po inwa-
lidzie wojennym, przystuguje tylko jedno swiadczenie - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego (art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm. w zwiazku z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Andrze;j

Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2004 r.
sprawy z wniosku Ludomity S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w G.W. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2003 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 6 maja 2003 r. [...] zmienit zaskarzony przez Ludomite S. wyrok Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
30 maja 2001 r. [...] oraz poprzedzajgca go decyzje ZUS-Oddziatu w G.W. z dnia 29
sierpnia 2000 r. w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2000 r. Jako podstawe faktyczng tego rozstrzygniecia Sgd Ape-
lacyjny przyjat niesporne pomiedzy stronami ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instanciji, z ktérych wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 8 sierpnia
1974 r. pobierata rente rodzinng po zmartym mezu, otrzymujgcym swiadczenie ren-

towe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-



dow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 87 ze zm.). Z dniem 16 pazdziernika 1977 r. wnioskodawczyni przystugiwato
ponadto prawo do renty inwalidzkiej dla pracownikéw drugiej kategorii zatrudnienia
wskutek zaliczenia do Il grupy inwalidow, a od dnia 18 stycznia 1988 r. prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W zwigzku z
przekazaniem gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni od dnia 1 kwietnia 1989 r.
otrzymywata ponadto rente inwalidzkg rolnicza.

Organ rentowy decyzjg z dnia 29 sierpnia 2000 r. wstrzymat ubezpieczonej z
dniem 1 pazdziernika 2000 r. wyptate emerytury uznajac, ze nie jest mozliwe pobie-
ranie renty rodzinnej po mezu-inwalidzie wojennym w zbiegu z emeryturg i rentg rol-
niczg, a stanowisko to podzielit Sgd pierwszej instanciji, ktéry oddalit odwotanie wnio-
skodawczyni. Sgd Okregowy uznat, ze dla rozstrzygniecia sporu nieprzydatny jest
przepis art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.), gdyz dotyczy on jedynie zbiegu prawa do emerytury z rentg dla
inwalidy wojennego lub wojskowego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy za-
stosowanie moze natomiast mie¢ przepis art. 95 ust. 2 tej ustawy, jako ze w zakresie
zbiegu prawa do swiadczen odwotuje sie do zaopatrzeniowych przepisow ustawy z
dnia 29 maja 1974 r. Ta zas$ ustawa wprowadza w art. 54 ust. 3 zasade, ze osobie
uprawnionej na jej podstawie do renty rodzinnej wyptaca sie jedno Swiadczenie, to
znaczy wyzsze lub przez nig wybrane. Z tych wzgledow wstrzymanie wzgledem
wnioskodawczyni dalszej wyptaty Swiadczenia emerytalnego byto uzasadnione.

Sad Apelacyjny podniost z kolei, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z FUS, w rozdziale 3 dziatu VII, zatytutowanym ,Zbieg prawa do
Swiadczen”, normuje rézne stany faktyczne, w ktérych u jednej osoby zachodzi zbieg
prawa do swiadczen okreslonych jej przepisami oraz w innych, scisle tam wskaza-
nych sytuacjach. Analiza przepisu art. 95 ust. 1- 3 oraz art. 96 ust. 1 i 2 powotane;j
ustawy prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ona regulacji dotyczgcej uprawnien do
pobierania emerytury na podstawie jej przepisdéw oraz renty rodzinnej po zmartym
inwalidzie wojennym czy wojskowym. Tres¢ art. 96 ust. 1 zawiera odestanie do
.przepiséw odrebnych” w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury: z prawem
do renty inwalidy wojennego i wojskowego (pkt 1), z prawem do renty z tytutu nie-

zdolnosci do pracy powstatej w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w



ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedg-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr42, poz. 371 ze zm.) (pkt 2), a takze z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowa-
nej wypadkiem przy pracy (pkt 3). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb zgodzi¢
sie z twierdzeniem organu rentowego i Sgdu pierwszej instancji, ze brak odestania
do ,, odrebnych przepisow” w zakresie renty rodzinnej po inwalidzie wojennym czy
wojskowym daje podstawe do zastosowania w tym zakresie przepisu art. 95 ust. 1
badz ust. 2 ustawy emerytalnej. Co prawda, powotany przepis zawiera w ust. 1
0goIng regute co do skutkéw zbiegu u jednej osoby prawa do $wiadczeh przewidzia-
nych w ustawie, ale nie mozna tego ,odnosi¢ do wszelkich $wiadczen ze wszystkich
ustaw". Przepis art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje nie-
watpliwie zbieg sSwiadczen przewidzianych jedynie w jej przepisach, gdyz ,w prze-
ciwnym wypadku zbedne bytyby zapisy zawarte w art. 95 ust. 2, ale takze w art. 96
ust. 1i 2 oraz w art. 99 - odnoszace sie do Swiadczen wynikajgcych z roznych ustaw.
Zastosowanie tak dalece idgcej i rozszerzajgcej wyktadni przepisu art. 95 ust. 1 nie
moze znalez¢ akceptacji, zwtaszcza jesli wzig¢ pod uwage, ze prowadzi do stanow-
Czego ograniczenia czy wrecz zniesienia uprawnien do swiadczen ubezpieczenio-
wych. Te same wzgledy prowadzg do odrzucenia mozliwosci zastosowania przepisu
art. 95 ust. 2 ustawy, ktéry jednoznacznie odwotuje sie do swiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2” (po-
winno by¢: art. 2 ust. 2), a wiec do swiadczen emerytalno-rentowych dla zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy w dniu wejscia ustawy w
zycie pozostawali w stuzbie, co nie ma oczywiscie zadnego odniesienia do wniosko-
dawczyni.

Ograniczen dotyczgcych zbiegu prawa do swiadczen dotyczgcych wniosko-
dawczyni nie zawiera natomiast ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwa-
lidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Jej przepis art. 54 ust. 3, zaréwno w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, jak tez w dacie orzekania w postepowaniu w
pierwszej instancji, zawiera ,zapis”, ze ,w przypadkach nie wymienionych w ust. 12
osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej na podstawie niniejszej
ustawy oraz do innych swiadczen o charakterze rentowym wyptaca sie jedno swiad-
czenie wyzsze lub przez nig wybrane”. W ten sposob okreslono zbieg uprawnien do
renty rodzinnej z prawem do Swiadczen o charakterze rentowym, a ,takim zapewne

nie jest Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni. Z istoty Swiadczen rentowych wy-



nika, ze ich wyptata zalezy nie tylko od wykazania okreslonych okresow sktadkowych
i niesktadkowych, ale przede wszystkim zwigzane sg z zaistniatg niezdolnoscig do
pracy z tzw. ogolnego stanu zdrowia czy tez np. w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Emerytura zas to swiadczenie zwigzane z uzyskaniem okreslonego, wyznaczonego
przepisami, wieku oraz stazu pracy. Powyzsze prowadzi do wniosku o bezpodstaw-
nosci zaskarzonej decyzji, a tym samym wadliwosci orzeczenia Sgdu Okregowego”.
W kasacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgcej go w catosci, organ rentowy
zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 29
maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, po-
legajgce na przyjeciu, ze ,przepis ten w razie zbiegu u jednej osoby prawa do renty
rodzinnej po zmartym mezu-inwalidzie wojennym z prawem do emerytury pracowni-
czej zezwala na wyptacanie obu tych swiadczen w petnej wysokosci”, domagajgc sie
na tej podstawie ,uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci”. Jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie kasacji do rozpoznania organ rentowy wskazat
konieczno$¢ wyktadni powotanego przepisu, ktérego ,zapis” jest mato precyzyjny i
budzi istotne watpliwosci przy jego stosowaniu. Skarzgcy twierdzi przy tym, ze wy-
ktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji ma wyraznie ,rozszerzajgcy” charakter,
nie liczy sie z trescig ust. 1i 2 tego przepisu, a poza tym powoduje niemozliwy do
zaakceptowania skutek, ze ,0soba pobierajgca rente inwalidzkg lub rente rodzinng z
tej ustawy, w razie zbiegu jednego z tych swiadczen z innymi Swiadczeniami niz wy-
mienione w ust. 1 i 2 tego przepisu (emerytura, renta za gospodarstwo rolne) jest w
pozycji duzo bardziej uprzywilejowanej anizeli inwalida wojenny czy wojskowy, pobie-
rajgcy rente inwalidzkg w zbiegu z prawem do emerytury lub renty za gospodarstwo

rolne”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz jej podstawa okazata sie usprawie-
dliwiona. Zaskarzony wyrok rzeczywiscie bowiem narusza obowigzujgce normy sze-
roko pojetego prawa zabezpieczenia spotecznego. Chodzi tu wiec nie tylko o normy
zawarte w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin, a wiec dotyczgce swoistego systemu swiad-
czen wytgcznie rentowych, pokrywanych ze srodkow budzetu panstwa i spetniaja-

cych przede wszystkim funkcje spotecznego odszkodowania, ale rowniez o normy



zawarte w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy odnoszgce sie do swiadczen eme-
rytalnych i rentowych, ktérych system ma chronic¢ przed skutkami zaj$cia zdarzen o
charakterze typowych ryzyk spotecznych i jest finansowany z przymusowych sktadek
0s06b ubezpieczonych oraz podmiotow korzystajgcych z ich pracy. Zadowalajgcego
rezultatu nie mogty wiec przynies¢ wysitki Sgdu Apelacyjnego, aby niejako w opozycji
do poczgtkowego stanowiska organu rentowego oraz wobec motywow wyroku Sgdu
pierwszej instancji wykazac, ze w przedmiotowej sprawie nie znajdujg zastosowania
regulacje dotyczgce zbiegu prawa do swiadczen wedtug art. 95 - 99 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS, a spor nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o rzekomo jasno i
jednoznacznie sformutowany przepis art. 54 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych, ktéry stanowi, ze ,w przypadkach niewymienionych w ust. 1
I 2 osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej na podstawie niniej-
szej ustawy oraz do innych Swiadczen o charakterze rentowym wyptaca sie jedno
Swiadczenie - wyzsze lub przez nig wybrane”. Cytowany tekst normatywny musi wiec
by¢ - jak stusznie podniesiono w kasacji - interpretowany w powigzaniu z pozostatymi
jednostkami redakcyjnymi art. 53, w szczegdlnosci z przepisami jego ust. 1 i 2.

Przepis ust. 1 stanowi za$, ze inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktérego
inwalidztwo powstato w zwigzku ze stuzbg wojskowg, pobierajgcemu rente inwa-
lidzkg obliczong od podstawy wymiaru okreslonej (ryczattowo) w art. 11, ktéry nabyt
prawo do emerytury, wyptaca sie w zaleznosci od jego wyboru: 1) rente inwalidzkg
powiekszong o potowe emerytury albo 2) emeryture powiekszong o potowe renty
inwalidzkiej. Z kolei art. 54 ust. 2 stanowi, ze przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio
do inwalidy wojennego, ktéry nabyt prawo do renty inwalidzkiej za gospodarstwo
rolne przekazane nastepcy lub panstwu. Méwigc inaczej, jedynie w sytuacjach okre-
Slonych w tych przepisach moze inwalida wojenny pobiera¢ w zbiegu wiecej niz
jedno $wiadczenie o charakterze rentowym. Natomiast we wszystkich pozostatych
sytuacjach, zaréwno inwalidzie wojennemu (wojskowemu) uprawnionemu do zaopa-
trzeniowej renty inwalidzkiej, jak tez cztonkom ich rodziny uprawnionym do zaopa-
trzeniowej renty rodzinnej, ktérzy nabyliby ponadto uprawnienie ,,do innych $wiad-
czen o charakterze rentowym” wyptaca sie tylko jedno swiadczenie rentowe - wyzsze
lub wybrane przez zainteresowanego. Racje ma zatem Sad Apelacyjny, gdy twierdzi,
iz ,w taki wiasnie sposéb” w art. 54 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-

nych i wojskowych oraz cztonkéw ich rodzin uregulowano skutki zbiegu uprawnien do



renty rodzinnej z tej ustawy oraz prawa do innych swiadczen o charakterze rento-
wym, ,do ktorych zapewne nie nalezy sporne swiadczenie emerytalne wnioskodaw-
czyni” oraz ze Swiadczenie emerytalne ,ze swej istoty” rozni sie od swiadczen rento-
wych. Z tego twierdzenia nie wynika jednak, ze na podstawie powotanego przepisu
wnioskodawczyni moze bez zadnych ograniczen po zmartym mezu, jako inwalidzie
wojennym, korzysta¢ z zaopatrzeniowej renty rodzinnej, majacej jej kompensowac
utrate srodkéw utrzymania pochodzacych z inwalidzkiej renty ,zywiciela” (a wiec z
renty pochodnej od tej renty), oraz pobiera¢ wiasng, sktadkowg emeryture, gdyz to -
paradoksalnie - stawiatoby jg w korzystniejszej sytuacji od tychze inwalidow wojen-
nych, ktérzy pomimo ustawowego uprzywilejowania muszg w razie zbiegu prawa do
renty inwalidzkiej i prawa do emerytury, zadowoli¢ sie - wedtug swego wyboru - pra-
wem do renty inwalidzkiej powiekszonej o potowe emerytury albo do emerytury po-
wiekszonej o potowe renty inwalidzkiej (art. 54 ust. 1 ustawy).

Z brzmienia art. 54 ust. 3 ustawy nalezatoby zatem, wbrew sugestiom Sgdu
Apelacyjnego, wyprowadzac zupetnie inny wniosek co do zakresu zastosowania tego
przepisu. Otéz, w odniesieniu do renty rodzinnej reguluje on jedynie skutki jej zbiegu
z prawem do ,innych $wiadczeh o charakterze rentowym”, a wiec z wytgczeniem
prawa do emerytury, ktérego zresztg nie nabywa sie na podstawie tej ustawy, tylko
na zasadach ogolnych, okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Innymi stowy, spraw zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty rodzinnej z
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz cztonkéw ich rodzin
nie rozstrzyga sie wedtug przepiséw tej ustawy, tylko zgodnie z powszechnymi re-
gutami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Inna rzecz, ze regulacja ogodlna jest wysoce niedoskonata, co trafnie zauwazyt
Sad pierwszej instancji. Przepis art. 95 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zasada
ta, zgodnie z art. 95 ust. 2 nie catkiem wyraznie i jednoznacznie, a w kazdym razie
bardzo niestarannie sformutowanym - dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury
lub renty okre$lonych w ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w odreb-
nych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego, niezaleznie od ich ubezpie-
czeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru, z wyjgtkami wskazanymi w art.
96. Ten odsytajacy przepis stanowi w ust. 1, Ze odrebne przepisy okreslajg prawo

pobierania przez jedng osobe zbiegajgcych sie swiadczeh z tytutu prawa do emerytu-



ry oraz renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktérego niezdolnos¢ do pracy pozo-
staje w zwigzku ze stuzbg wojskowg (pkt 1), renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej pobytem w miejscach okreslonych przepisami ustawy o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego (pkt 2) oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowg (pkt 3). To samo dotyczy prawa do pobierania
przez jedng osobe zbiegajgcych sie Swiadczen z tytutu prawa do emerytury lub renty
z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (ust. 2). W
tym wyliczeniu nie miesci sie sytuacja wnioskodawczyni, ktora nie pobiera renty in-
walidy wojennego, a ,jedynie” przystugujgca po nim rente rodzinng. Do pobierania
Swiadczen z tytutu zbiegajgcych sie uprawnien w sferze zabezpieczenia spotecznego
nie wystarczy bowiem - wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego - samo ,milczenie”
ustawodawcy i wobec ogolnej reguty prawa do korzystania z jednego Swiadczenia,
konieczny jest wyjgtek wprowadzony w przepisie szczegolnym. W tym miejscu warto
tez zauwazyc¢, ze zasada prawa do pobierania tylko jednego swiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie jest nowa i zostata do ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS przejeta z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, aczkolwiek przepis jej art. 69 byt sformutowany nieporéw-
nanie bardziej starannie. Podobnie uksztattowane zostaty tez wyjatki od tej zasady,
przy czym art. 70 pkt 1 powotanej ustawy miat dla wnioskodawczyni tres¢ bardziej
korzystng, gdyz obejmowat rowniez zbieg prawa do emerytury z prawem do renty
rodzinnej przystugujgcej po uprawnionym do renty z tytutu inwalidztwa wojennego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" k. p. c. orzekt

jak w sentencji.



